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Nu putem trata problematica judecatilor morale din perspectiva istorica daca
nu avem in vedere un context de inteligibilitate. In primul rand, existenta ca lume
crono-spatiald, este un sistem referential de neocolit. Pluralismul existentei
premerge oricdrui act de cunoastere umand si se intelege existenta si fiintarea
fiintei umane. Aceasta se caracterizeaza ca realitate naturald si ca realitate
dobdndita. n calitate de organism viu, ca intreg, fiinta umana dispune de o realitate
biologica cu structuri si functii precis determinate. Intre fenomenele normale si cele
patologice existd o diferenta de grad si nu de naturd. Dupd cum remarca
G. Canguilhem, normalul pe plan biologic nu corespunde in nici un fel
fenomenelor ce pot fi descrise in mod obiectiv.

Starea normald a fiintelor vii reprezinta o valoare, iar pentru bolnav un scop
pe care tinde sa-1 redobandeasca. Specificitatea fenomenului vital rezida in ultima
analiza 1n ordinea normativitatii, alfel-zis, in capacitatea de a inventa propriile sale
norme 1n relatie cu mediul caruia 1i apartine si 1n care trdieste. Patologicul nu este
termenul logic contradictoriu fatd de normal, deoarece el nu inseamna absenta
normelor, ci prezenta de noi norme, si boala nu este existenta in afara normelor,
cum ar fi daca patologicul ar fi un simplu fapt obiectiv, o medie statistica oarecare.
Patologicul este o existentd conform normelor inferioare, acelea care constrang viul
sa trdiasca intr-un mediu ingust. O stare patologica e resimtitd de persoana in cauza
ca o devalorizare, depreciere a calitdtii modului de trai.

Contrarul patologicului nu este normalul, ci sdnatatea, in acceptiunea
conform careia ea tolereaza maximum de norme, de a nu fi dependent de un mediu
particular, cdci a trdi nu inseamna a cauta simpla conservare (homeostazie), ci de a
te confrunta cu riscuri inainte de a realiza obiective judecate ca fiind esentiale. Ca
realitate inscrisd 1n lumea inconjuratoare si dependenta de aceasta, fiinta umana e
miscata de tendinte. Tendinta spre conservare nu este decat un semn al vietii in declin.

Pentru un organism sanatos, zdruncinat de o boald, cu conditia evidentd ca
dezechilibrul sa fie momentan si depasibil, aceastd zdruncinare e mai suportabilda

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. II, 2004, p. 283-300
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constatd deosebirea, nu o ,,face”, nu o impune ideilor. ,,Farad gandire nu exista
limbaj sau exprimare cu sens sau semnificatie”’. Adecvarea limbajului la fapte,
trairi, este misiunea fiintei constiente.

Tendintele Tnnéscute ale fiintei umane (dintre care conservarea cu functia sa
nutritiva) reprezintd patul germinativ al psihismului uman. Dupd cum considera
Aristotel, gandirea prin ea insdsi nu misca nimic, in schimb, ea poate sd determine
constituirea unei dorinte obisnuite. Pe solul psihismului apar cateva resorturi
dau viata functiei deziderativ-afective in cazul fiintei umane.

Dimensiunea intelectiv-rationald se exprimd prin ideea cd ,logicul nu e
totuna cu realul, dar nu e totuna nici cu idealul”. Logicul este minimul de adevar
necesar oricdrei cunostinte, conditia formala a producerii §i realizarii acesteia. ,,lar
orice judecata trebuie sa fie (1) afirmativa sau negativa, (2) trebuie sa fie adevarata
sau falsd si (3) trebuie si constituie sinteza unor componente logice™. Intr-o
judecata, notiunea de definit este subiectul, notiunea care defineste este predicatul,
iar cuvantul sau particula care le leagd se numeste copuld. Judecata este acea
structura logica care face posibila reflectarea diverselor relatii si transmiterea lor de
la o generatie la alta. De asemenea, pe langa raporturi, ea reflecta si autoraporturi.

Indicativul si-a largit locul propriu, cuprinzand treptat intreg spatiul culturii.
Principala functie a judecatii este faptul de a predica, adica de a spune ca un
anumit lucru are anumite proprietdti si cd prin acestea el se deosebeste de toate
celelalte lucruri ale lumii. Conceptul nu poate fi ,saturat”, dupd cum considera
Frege, decat in propozitie. Existd un limbaj al faptelor care se intemeiaza pe felul
nostru de a ne ordona gandurile. In temeiul ultim al limbajului este judicativul.
Acesta e precedat de entitatile prejudicative. ,,In rezumat, ar fi vorba de cinci tipuri
de entitati prejudicative, si anume: a) individual —res; b) proprietatea — in re;
¢) relatia — inter rebus; d) determinatia — cum re; ) expresia — de re’™.

Pe plan ontologic se situeaza obiecte, proprietdti si raporturile dintre ele, iar
pe plan logic — raporturile posibile dintre acestea. Spre deosebire de simpla relatie,
care doar presupune existenta obiectelor si a proprietatilor, starea de fapt reprezinta
existenta lor efectiva. Proprietdtile a céror valoare de adevar nu depinde de
existenta unor stari de fapt pot fi numite propozitii non-factuale. Propozitiile non-
factuale adevarate mai sunt numite analitice. O propozitie este adevarata daca
judecata pe care o exprima concorda cu starea de fapt, la care se refera propozitia;
in caz contrar ea e falsa. ,,O situatie reala reprezinta o relatie intre cel putin doua
stari de fapt™. Relatiile dintre obiecte si proprietati le numim relatii obiectuale,
relatiile dintre entitétile lingvistice ce definesc autoraporturi si raporturi le numim
analitice sau non-factuale.

' M. Florian, Logicd §i epistemologie, Oradea, Edit. Antet, 1996, p. 128.

2 Ibidem, p. 61.

3 Alexandru Surdu, Logical clasica si logica matematica, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1971, p. 51.
*1dem, Actualitatea relatiei gandire-limbaj, Bucuresti, Edit. Academiei Romane, 1989, p. 97.
> Alexandru Surdu, Logicd clasicd si logicd matematicd, p. 93.
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Actul initial al judecitii este sintetic. Judecata este inainte de toate o sinteza.
Primard este judecata sinteticd; cea analitici este secundd. In cazul judecitilor
sintetice si analitice apar doud aspecte: unitatea dintre individual si general si cea
reflectorie, dintre senzorial si rational. Intre ele existd o deosebire calitativa si
nicidecum o granitd metafizica. I. Kant considera ca, in cazul judecatilor analitice,
predicatul e continut in subiect, iar In cazul celor sintetice predicatul aduce
subiectului ceva provenit din experientd (de ex, propozitia ,,Acest corp e metalic”).
Judecitile analitice expun ceva ce e cuprins in concept. Judecatile sintetice a priori
rezidd 1n aplicarea conceptelor la intuitie, legatura care se realizeaza prin
imaginatia creatoare, fapt pe care Kant il numeste schematism transcendental.
Distanta cea mai mica dintre doud puncte este linia dreapta. Judecatile analitice a
priori sunt adevarate. Ele nu expun decit ceea ce e cuprins in concept §i au un
caracter a priori (adica sunt independente de orice experientd). Ele sunt tautologice
si nu fac sa Tnainteze cunoasterea. Dimpotriva, judecitile sintetice a posteriori sunt
fecunde deoarece descoperd in experientd ceea ce imbogiteste cunoasterea. Dar,
subliniem, ele sunt a posteriori, adicd empirice, si experienta nu furnizeaza decéat
cunostinte contingente. Or, judecdtile sintetice a priori, care sunt deopotriva
necesare §i universale, pentru a intemeia metafizica ca stiintd, raman un mister,
adica imposibile. Cum poti sd cunosti a priori, iesind din concept fard sa te bazezi
pe experientd? Cum sunt posibile judecatile sintetice a priori? Dupa 1. Kant, a
judeca inseamna a unifica ceea ce ni se ofera in intuitie printr-un act de sinteza, iar
intelectul efectueaza aceastd legatura a fenomenelor cu ajutorul categoriilor, care
nu sunt concepte ale obiectelor, ci reguli de unificare. Prin caracterul lor pur si
aprioric, conceptele garanteazd universalitatea si necesitatea legilor naturii.
Schematismul transcendental este acela care asigura cooperarea optima dintre
intuitia sensibila si concept. Indeplinirea pana la capit a muncii intelectualului e
sdvarsita de catre ratiune, care ne face sa accedem la neconditionat, conditia ultima
a tuturor conditiilor. Ea se ocupa de ideea de suflet, ideea de /ume si ideea de
Dumnezeu. Dar Kant nu uitd nici o clipa sd ne avertizeze asupra necesitatii de a
distinge intre obiectele de cunoscut si obiectele géandite. Probabil, din aceastd
disputa indelung controversatd, ai carei sorti de solutionare nu-i intrezarim
deocamdata, ar fi bine sa retinem disocierea pe care o opereaza cugetatorul genial
din Konigsberg intre judecata determinanta $i judecata reflexiva. Prima
subordoneaza cazurile particulare sub universalul deja cunoscut (regula, principiu,
lege generald), iar in a doua, cand particularul e dat, se descopera universalul.

In conceptia logicianului H. Wald, intre judecitile analitice si cele sintetice
existd o deosebire calitativd si nicidecum o granitd metafizicd. Trecerea de la
judecitile sintetice la judecdtile analitice se explicd prin caracterul eterogen al
experientei; iar trecerea inversd de la cele sintetice la cele analitice se explica prin
caracterul dialectico-speculativ al gandirii. ,,Propozitia nu este numai mijlocul de
comunicare a unei judeciti, ci si mijlocul ei de constituire”®. Structura logici a

® Henri Wald, Structura logicd a gandirii, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1962, p. 137.
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judecitii nu coincide cu structura gramaticala a propozitiei. In timp ce judecata este
neapdrat adevarata sau falsa, formele extralogice nu pot fi decat juste sau nejuste.
Ele intreaba, poruncesc, roaga, cer etc.

Judecitile sunt deopotriva de existentd si de valoare. Ele includ 1n acelasi
timp constatari §i aprecieri, iar uneori cunostinte si atitudini, alteori cunostinte si
opinii sub formd de convingeri, ultimele putand sa se soldeze cu un crez fals,
inconsistent, probabil sau autentic si adevarat. Ultimul palier, convingerile
autentice si adevarate, alcatuiesc substratul unui crez moral responsabil §i demn,
cel care este capabil sd examineze si sd se justifice. Retinem acest fapt, ca
Jjudecdtile sunt deopotriva de existenta §i de valoare, ca fiind o posibila primad
trasaturd a statutului logic al judecdtilor morale. Dupa cum mai retinem o alta
trasaturd generala a judecitilor, faptul cd ele sunt tetice, adicd dau un raspuns.
,Judecdtile clasificate dupad calitatea copulei — afirmative si negative —, dupa
cantitatea subiectului — singulare, particulare, universale —, dupa natura raportului
dintre subiect si predicat (uneori propozitii demonstrative) — categorice, ipotetice,
disjunctive —, dupa modalitatea raportului dintre subiect si predicat — asertorice,
apodictice, problematice — constituie cele patru trepte logice pe care paseste
gandirea in procesul de cunoastere a lucrurilor’.

Este rezonabil sa evitam identificarea continutului cognitiv cu insasi realitatea,
continutul gnoseologic cu forma logica, corectitudinea cu adevarul si formalizarea
cu formalismul. Continutul de cunoastere al gandurilor noastre este o reflectare a
realitatii i nu insasi realitatea. Ontologiei postaristotelice, temei al cunoasterii
»pozitive”, 1i este constitutiv judicativul. Virtutea stiintei, de asemenea, obiectivitatea,
se Intemeiaza pe judicativ prin control, verificare, probare. Enuntul ,,S este P” se
afla Tnaintea celui al identitatii. El este nervul central al logicii, in calitate de stiinta
a organizarii si explicitarii corecte a cunostintelor, temeiul cunoasterii naturale (prin
simful comun), al cunoasterii stiintifice si al reconstructiilor filosofice care au la baza
lumea inconjuratoare si experienta realizata in cuprinsul acesteia.

La inceputul cunoasterii nu a fost o formd de viatd, nici un continut de
cunoagtere ne-format, ci o sinteza. Constituentii cunostintei (de exemplu, empiricul
si rationalul), instantele ei (subiectul si obiectul) dobandesc valabilitate prin aceasta
sintezd exprimata satisfacator de enuntul ,,S este P”. Dupd cum remarca in mod
indreptatit Viorel Cernica, enuntul ,,S este P” reprezintd ,temeiul insusi al
cunoasterii si al modului — omului-de-a-fi-in-lume™®. Identitatea este datul; ea apare
congtiintei o datd cu lucrul fatd de care se pozitioneazd. Reconstruita, identitatea
este unitatea. Aceasta nu poate fi conceptualizatd decat prin intelectul judicativ.
Exercitiul judicativ nu face altceva decat sd transforme ceva intr-un substrat
(subjectum) pentru anumite proprietati, toate (si subiectul, si predicatul) avand
semnificatia existentei. Acesti termeni se afld intr-o identitate partiala. Subiectul
este subzistenta, spatiul sdu propriu este cel ontic. Predicatul nu devine element al
acestui spatiu decat prin exercitiul functiei sale.

7 Ibidem, p. 152.
§ Viorel Cernica, “Logica” judicativului si filosofia, in: Alexandru Surdu: itinerarii logico-
filosofice, Bucuresti, Edit. Paideia, 2003, p. 75.
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Prin limbaj ca unitate intre rostire si gandire se poate face abstractie de
insugirile individuale. Fara limbaj nu este posibild dobandirea relativei independente
fatd de mediu, conditie strict necesara insusirii generalului. Adevarul este unul,
pentru cé el presupune acordul gandirii 1n acelasi timp cu ea Insasi si cu obiectul ei.
El este o constructie (fie adevarul stiintific, filosofic sau moral). El nu este valoare,
ci are valoare. Statutul logic al judecatilor morale necesitd deopotriva abordarea
ingemanarii dintre limbaj si gandire, precum si confruntarea cu problema cruciala a
elaborarii si stabilirii tipurilor de adevar.

Subiectul, in exercitarea unui ciclu complet al procesului cunoasterii, solicita
nu numai dimensiunea denotativa si conotativa a limbajului, altfel-zis dimensiunea
cognitivd si cea pragmatico-afectivd, ci vine de trei ori In contact cu obiectul:
experienta, experimentul si munca. Experienta o suporti; experimentul il provoci;
munca o exerciti. In cuprinsul experientei, al elaborarii formelor structurii logice
(notiuni si judecdti) apare si se pune si problema paradoxald. Cu atat mai mult cu
cat parcurgem trei trepte calitativ distincte ale cunoasterii: cunoasterea comuna,
care nu are nici temei subiectiv, nici temei obiectiv suficient; credinta, care, desi
are temei subiectiv suficient, nu are temei obiectiv pe masurd; cunoasterea
stiintificd, in cazul careia cele doud temeiuri sunt suficiente. Paradoxul nu e aporie
(problema insolubild) sau antinomie (doud judecati contrare deopotrivda de
valabile), sau sofism (rationament incorect sau eronat in mod voit). Paradoxul este
0 antiprejudecatd” si nicidecum o antijudecatid. Gandirea nu se poate desfasura
fara vorbire: ,,Faurirea limbajului este cel mai profund act de culturd indeplinit de
om™’. Limbajul este prin esenta lui dialogul. El se desfisoara si se manifestd in
spatiul judicativului. Limbajul nu este ,haina” gandirii, ci ,.trupul” gandirii. El
inglobeaza trdiri determinate de prezenta si actiunea stimulilor obiectivi si interni;
trdiri care se situeaza la nivele diferite de fiintare (i-logic, pre-logic, logic, extra-
logic, intra-logic, trans-logic). Constiinta-de-sine nu se poate constitui fara gandire
rationala. Faptele umane nu pot fi considerate din perspectiva morald daca nu avem
in vedere componentele lor esentiale si consecintele lor. ,,A gandi Inseamna a
cristaliza o stare sufleteascd in idee, cu ajutorul vorbirii”'°.

Drumul de la trdire la gandire trece neaparat prin vorbire. Nu existd
comunicare totald, dar fara comunicare nu existd omenire. Gandirea nu existd fara
vorbire, dar nici nu se confunda cu ea. Ceea ce ma constituie ca om este faptul ca
nu ma gasesc separat de fiintd, cd nu sunt plenitudinea fiintei, ci o ,fiintd de
interval”, marcatd de geneza unor structuri cu functii diferite, marcata de fiintare si
temporalitate. De aici necesitatea de a gandi §i a comunica, de a-mi insusi realul
sub multitudinea fetelor lui. Chiar daca realul este totdeauna unitatea contradictorie
dintre fiinta si nefiintd. Ce nu poate fi numit §i sintetizat (judecata e primul pas) nu
existd pentru mintea noastra.

Cunoasterea lumii este conditia transformarii ei; limbajul a fost faurit pentru
a ajuta la schimbarea lumii, iar logica reflectd cele doud tipuri fundamentale de
existentd; insusirea $i raportul. Ea se ocupd de discriminarea cunostintelor, in

% Henri Wald, Elemente de epistemologie generald, Bucuresti, Edit. Stiintificd, 1967, p. 48.
1% 1dem, Homo significans, Bucuresti, Edit. Enciclopedia Roméana, 1970, p. 65.
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esentiale si neesentiale, de organizarea si expunerea lor, trecindu-se de la implicit
la explicit. Adevarata sau falsa nu poate fi decat o judecata, deoarece e tetica, adica
afirmd sau neagd. Ea se constituie In urma reexamindrii unei situatii consideratd
indoielnica. Adevarul este proprietatea unei judecati ce reflectd raporturi generale
ale existentei. Adevarul devine posibil din momentul in care vorbirea a transformat
o experientd 1Intr-o judecata verificabild sau falsificabila. Gandirea nu e numai
intelegere, dar si atitudine. Aceasta nu poate fi decat dreaptd sau nedreapta,
deoarece apreciaza. Fara vorbire, care transformd lucrul in obiect si omul in
subiect, nu e posibild cunoasterea. Opozitia dintre sensibil si inteligibil, subiect si
obiect, individual si social se afld la insasi originea omului. Intuitia trece printr-o
traire senzorial-afectiva, dar se termind printr-un act intelectual. Judecata cu care
se termind o intuitie poate sa nu treaca pragul unei judecati ipotetice. Omul nu are
alta solutie decat sa-si accepte structura sa contradictorie intre simtire si gandire,
intre irational si rational, moral i imoral si sd incerce sa devind mai bun, mai
responsabil, mai demn, fard garantia unei transcendente decat aceea a lumii valorii.

O alta cotitura 1n tratarea raporturilor dintre subiect si obiect, in consecinta, a
judecatilor pe care le putem elabora, o reprezintd fenomenologia. Psihologismul,
dupa Husserl, are un caracter contradictoriu, propunand ca judecata adevérata teza
ca nu exista adevar logic. Or, legile logice posedd un continut obiectiv ideal, ele se
propun prin ele insele ca norme si criterii pentru a judeca calitatea proceselor
mentale. De aceea, se cuvine s ne detasam de atitudinea ,,naturala” daca vrem sa
sesizam semnificatiile care ni se propun constiintei atunci cand se gandeste sau se
realizeazd un enunt cu sens. Indepartarea unor elemente eterogene si a unor
accesorii In cazul unor trdiri desprinse din fluxul starilor subiective, pentru a
orienta privirea spre ,.esentele fenomenologice” vizate de semnificatie, se numeste
reductie fenomenologica. Prin metoda fenomenologici se aduc structurile
universale ramase implicite, care nu sunt nici in spate, nici in prim plan, ci se
manifesta prin aparitia lor.

Actul constiintei care vizeaza o esenta sau alta nu este neutru: continutul sau
difera dupa cum este perceput, imaginat, animat, neanimat, entitate logica sau
lingvisticad. Singura certitudine care raméne s§i rezistd este intentionalitatea
congstiinfei: proprietatea de a se orienta spre un alt lucru decét constiinta Insasi,
depasindu-se astfel solipsismul idealismului clasic si pundndu-se in evidentd un
ego pur, constiinta eliberatd de orice determinatie empirica. Trairea si empiricul nu
se acoperd, aga cum se intampla in viziunea filosofica kantiana. Fenomenologia a
relnnoit In profunzime reflexia filosoficd prin caracterul transcendental al
obiectelor vizate intentional (noema) si imanente oricarei vizari insasi (noesa). Dar
o intrebare paradox se naste: Cum constiinta poate si le constituie pe acestea
(noeme si noese) de vreme ce ea-insasi se afla intr-o traire?

In fenomenologie, obiectul nu mai este o existenti care se afli in fata
subiectului, ci apartine trairii senzorial-afective, prerationale, antepredicative a
subiectului transcendental. El nu este un dat empiric, ci unul aprioric. Subiectul
transcendental, ca ,,fundament al lumii”, se descopera pe el insusi si se dezvaluie



7 Problematica judecitilor morale din perspectiva istorica 289

lui insusi: ,fenomenologia este un platonism rasturnat”''. Fenomenul devine

cunoscut numai din momentul in care trdirea antepredicativa este depasita de
cunoagterea predicativa. Teza majora a fenomenologiei o reprezinta: subiectivitatea
transcendentald este intersubiectivitatea. E. Husserl muta esentele din regatul supracelest
platonician in subiect, reduce generalul real la generalul uman. Se transfera ,,lumea
ideilor” din transcendent in transcendental, in zona abisala a constiintei.

in fenomenologic omul nu mai este creatura umild a teologilor, nici
manifestarea absurda a neantului, nici variabila unei structuri, ¢i un ,,ego” prin care
se constituie insasi lumea. Lumea Inconjuratoare nu poate sa fie pentru fenomenologie
decét corelat al constiintei. Creator nu este decat raportul dintre ego si lume.
»Lumea nu apare decat in lumina constiintei. Cunoasterea ei coincide cu constituirea
ei: ,,Fiinta se naste din insdsi privirea eului”'”>. Fenomenologia nu numai recolteaza
inductiv esenta lucrurilor, ci o dezgroapa reductiv din subsolul transcendental al
ego-ului. Numai in mdsura 1n care ramane fiinta umana constienta de faptul ca este
si identica si diferitd de toate celelalte fiinte umane, si disciplinata si revoltata, si
traditionalista si inovatoare, va putea sa-si pastreze echilibrul paradoxal si creator.

Originea ideilor nu este nici transcendentd — dincolo de obiect — nici
transcendentald — dincoace de subiect — si nici doar psihosociald, lingvistica.
Logicul poate sintetiza intreaga cunoastere. ,,Adevarul creste incet, dar temeinic.
Neadevarul se ridica repede ca baldriile, adevarul se inalta incet ca stejarul, si nu se
poate clinti asa de usor, nu poate pieri”"®. Considerdm ca instante de legitimare a
gandirii si limbajului raporturile dintre subiect si obiect. Limbajul ca modalitate de
exprimare a subiectului cunoscator se constituie la trei nivele: a) cel prejudicativ,
in care apar relatiile ,,a fi in”, si ,,a se spune despre” (antepredicamente); b) cel
judicativ, in care apare verbul copulativ ,a fi” intre subiect si predicat
(predicamente); c) cel silogistic sau argumentativ, in care apare verbul ,,a reveni”
intre termeni, adica cel propriu-zis discursiv. In dreapta consecinti, Al. Surdu
releva: ,,Problema cea mai importantd pentru exegetul roman modern este de a nu
absolutiza nici unul din termenii care intervin, pentru a nu pierde din vedere
multimea semnificatiilor”',

Pentru nivelul prejudicativ, Al. Surdu introduce termenul de ,,subzistent”,
deoarece termenul de ,,subiect” corespunde in mod deplin celorlalte doua trepte ale
desfagurarii cunoasterii §i constituirii limbajului. Subzistentul nu poate fi evaluat ca
subiect, semnifica subzistenta in genere, substratul oricarei existente si fiinte. Ca
stari de fapt, relatiile prejudicative se petrec independent de exprimarea lor. Asa
cum nu existd lucru individual independent de relatia sa cu un alt lucru individual,
tot asa nici relationalul nu existd fara entitatile prejudicative pe care le pune in
relatie. Posesia (Inciltat, inarmat) este diferitd de proprietate (casa, pamant) prin
caracterul accidental si exterior.

" Henri Wald, Realitate si limbaj, Bucuresti, Edit. Academiei, 1968, p. 132.

'2 Gaston Berger, Le cogito dans la philosophie de Husserl, Paris, Edit. Aubier, 1941, p. 38.
BT, Maiorescu, Logica si aplicatiile ei, Bucuresti, Edit. ,,Univers Enciclopedic”, 2000, p. 74.
' Alexandru Surdu, Actualitatea relafiei gandire-limbaj, ..., p. 42.
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Definirea entitatilor prejudicative prin intermediul relatorilor ,.este n”,
»apartine lui”, ,,este inclus in”, ,,se spune despre”, ,,este impreund cu”, ,,este intre”,
pune in lumina ca nici una dintre formele care contin astfel de entitati nu este de tip
judicativ. A ignora relatiile prejudicative Inseamna a reduce criteriile adevarului la
confruntarea nemijlocita a judecatii cu lucrurile individuale. Confruntarea oricarei
judecdti presupune o dubld mijlocire (acordul expresiei lingvistice cu ea insasi,
ulterior acordul adecvarii cu starea de fapt). Valorificand unele contributii neglijate
ale Stagiritului §i contrar lui L. Wittgenstein, conform caruia obiectele care
alcatuiesc substanta lumii sunt simple §i reprezentate abia de propozitii, Al. Surdu
considerd ca proprietatile materiale apartin obiectelor nu numai Tnaintea actelor
judicative, ci chiar Tnaintea celor prejudicative.

Subzistenta este primordia ec-sistentei si fiintei. Ca substrat primar al
ec-sistentei, a lumii cronospatiale, ea este transcendentd, neputand fi cunoscuta
prin mijloace perceptiv-intelective. In acest context, Al. Surdu propune céteva
disocieri esentiale care strabat intreaga sa gandire filosofici de prim-plan: a)
distinctia dintre obiectul 1n sine (eonul pur), imposibil de caracterizat chiar si prin
determinatii negative, si obiectul de cunoscut al senzatiei (esteton) si al gandirii
(noeton); b) distinctia dintre obiectul in sine, ce depaseste limitele experientei, desi
determina fenomenele si noumenele determinate numai prin formele intelectului.

Existenta este campul starilor de fapt al relatiilor prejudicative interfactuale,
fiinta este campul relatiilor prejudicative non-interfactuale, care implicd esenta,
quidditatea, universalul — In rezumat, entitatile exprimabile. Esenta se exprima prin
toate atributele neaccidentale, iar quidditatea numai prin doud dintre acestea,
respectiv prin genul proxim si diferenta specifica. Esenta ca notiune are o sferd mai
mare decat quidditatea. Ea cuprinde totalitatea proprietatilor pe care trebuie sa le
aibd individualul pentru a fi ceea ce este. Lumea nu este numai totalitatea unor
fapte petrecute deja, ci este mai degrabd imaginea petrecerii faptelor, procesul
instituirii §i destituirii starilor de fapt, care, iIn permanenta lor schimbare, nici nu
mai pot fi numite stdri, ci procese.

Subzistenta nu poate fi identificatd cu materia fara forma, cu toate cd ea nu
constituie o stare de fapt. Ea este un concept filosofic de maxima generalitate,
intrucat se refera la substanta comuna oricarei existente. Domeniul existentei nu se
reduce la individual. Realul care o alcatuieste are o structura contradictorie
deoarece se constituie prin mpletirea dintre fiintd si nefiintd; are un caracter
eterogen; imbracd forme din ce in ce mai complexe in ce priveste formatiile de
real, ajungandu-se finalmente pana la fiinfa umand. Aceasta constituie ,,nodul
gordian” in ce priveste solutionarea statutului logic al judecétilor morale. Pe langa
prezenta si actiunea realitatii sale biologice, cu structuri si functii determinate,
dintre care — dupa cum considera Aristotel — functia nutritiva este conditia necesara
a fiintarii noastre organice, ea dispune de complexul psihismului uman, coordonat
si integrat de functia deziderativ-afectiva, fapt care permite punerea in functionare
a facultdtilor intelectuale (sensibilitate, intelect, ratiune) si trecerea de la ceea ce
este dat la ceea ce se poate dobandi.
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Nu s-a acordat pand in prezent suficientd atentie la ceea ce am putea numi
specificitatea fenomenului biologic. Normalul nu este o stare sau un fapt obiectiv
ce poate fi descris la fel ca un fenomen fizic oarecare. Normalul este o valoare
deoarece implica o normativitate, respectarea unor conditii §i realizarea unor
functii prinse In configuratia unui intreg apartinator lumii inconjuratoare. Opusul
patologicului este sdnatatea si nu normalul. Patologicul functioneaza, in schimb,
dupa norme inferioare celor ale normalului. La randul siu, fenomenul moral
reprezintd specificitatea fiintarii umane in raport cu marele tot, dar in primul rand
cu mersul vietii social-istorice, cu parcurgerea unor etape distincte ale civilizatiei si
culturii umane.

Ca intreg, fiinfa umand necesitd o perspectivd totalizatoare asupra
modalitatilor sale de fiintare, asupra structurilor si functiilor pe care le indeplineste,
functia intelectiv-rationald ca element integrator comparativ cu celelalte doua
(functia nutritiva si deziderativ-afectiva) este dificil de deslusit, dar nu reprezinta
ceva imposibil. Astfel, dupa filosoful ardelean Al. Surdu, aceasti ,.cheie de cifru” a
fiintei umane in calitate de subiect cunoscator ar fi urmatoarea: daca prin intelect se
intelege gandirea intuitivd, practicd, folositoare in lumea Inconjuritoare, cu
referintd directd la lucrurile individuale si relatiile dintre acestea, cu aplicatii in
lumea moderna la domeniul tehnicii, la anorganic si solid, iar 1n stiinta, la aspectele
matematice §i de calcul, fiind exprimabile in simboluri si formule, iar prin ratiune
se intelege gandirea discursiva, judicativda si demonstrativ-argumentativa, ambele
bazate pe legile identitatii si noncontradictiei, atunci este evident cad dialecticul si
speculativul sunt diferite atat la intelect, cat si la m;iune15 .

Orice fiintd umana are nazuinta de a-si depasi propria sa conditie, de a se
depasi pe sine si pe altii, de a trece limitele lumii marginite in care trdieste. Dupa
Al. Surdu, omul tréieste si actioneaza intr-un sistem socio-cultural (cu arhetipuri
specifice) si este in rezonanta cu sistemul cosmic si cel cuantic. Transcenderea este
procesul prin care omul accede la transcendent, iar cosmizarea este demersul
omului spre dobandirea armoniei interioare prin intrarea in rezonantd cu ritmurile
armonice ale universului. In cele ce urmeazi, ne propunem si analizim din
perspectiva exigentelor logice prezentate anterior, morala antica. Ea se circumscrie
in universul spiritual elin care admitea doud lumi — una cereasca, lipsitd de
schimbare, perfectd, divina — si alta — schimbatoare, pamanteascd, coruptd, umana;
atractia spre idealul unitatii, al substratului neschimbator; negarea neantului si a
miscdrii; spatiul finit, gandit ca inchis in sine; existenta umana reprezentatd ca o
anexa, derivatd din cea divina. Accentul filosofic esential nu cade la greci pe fiinta
umand, ci e indreptat Inspre concept. Cel care scoate fiinta umana din uitare este
Socrate. Pe vremea lui, in polisurile grecesti moralitatea comuna era inconsistenta
— se aproba razbunarea n acelasi timp cu blandetea justitiei (prietenii sa fie ajutati,
iar inamicii pot sa fie vatamati). Or, o modalitate rationala ar trebui sa repudieze
rdzbunarea.

15 Alexandru Surdu, Gdndirea speculativa, Bucuresti, Edit. Paideia, 2001, p. 312.
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A. O persoana care traieste examinandu-si viata — dupa Socrate — este una
care se cunoaste pe sine insasi. El a acceptat ca a nu cunoaste sinele si nevoile
elementare ale fiintei umane inseamna a o lipsi de calitatea de agent sau subiect
moral. Pe cand, a te cunoaste si a-ti controla puterea reprezinta calitati umane care
pot fi considerate virtuti. O activitate umana care tine seama de functiile corpului si
sufletului, de cooperarea acestora, urmeaza fagasul unor impliniri si a cautarii unor
posibile satisfactii materiale si spirituale. In mod frecvent, cetitenii greci
recunosteau cinci virtuti: temperanta, evlavia, curajul, justitia, intelepciunea.

Detagandu-se de intelegerea comuna a moralitatii, Socrate subliniaza ca viata
virtuoasa este viata pe care o implicd fericirea. Cunoasterea si stapanirea de sine,
respectarea binelui comun, sunt activitdti care prin functionarea lor optima pot
deveni virtuti. Cunoasterea consideratd de Socrate ca o conditie necesard si
suficientd a virtutii constituie un paradox. Toti oamenii doresc binele care aduce
beneficii si nici unul nu doreste raul. Or, chiar daca consideram bunurile ca fiind
indispensabile din punct de vedere al conservarii §i supravietuirii umane, precum si
agreabile din perspectiva satisfactiilor de moment, aceasta nu inseamna ca stim ce-i
binele §i putem evita raul bazandu-ne pe simple intuitii.

Teza secundd a paradoxului socratic este acum aceea a unitatii virtutilor.
Unul nu poate sa fie curajos fara sa fie temperat, nu poate sa fie just fara sa fie
intelept. Ca atare, oricine ar fi intelept, are, de asemenea, toate celelalte virtuti.
Celelalte virtuti sunt coextensive. Daca una din ele este descoperita la o persoana,
celelalte urmeaza sd fie identificate. O alta teza incertd a lui Socrate este aceea
potrivit céreia raul se comite in mod involuntar. Fiinta umana coplesitad de dorinte
si captiva fatd de propriile sale placeri comite raul fara sa vrea. Ea este convinsa ca
infaptuirea actelor care genereaza placeri o duc la bine, dar crezul acesta poate sa
fie in raticire sau chiar eronat. Este discutabild problema daca Socrate ar fi in
prezent de acord cu Protagoras cd agreabilul si lipsa suferintei corespund vietii
bune. Mesajul lui Socrate este clar: niciodatd nu facem raul in mod voluntar. Dupa
cum decizia lui in ce priveste alternativa ,.,e mai bine sa suporti raul decét si-1
comiti”, de asemenea, e clard. Dar el n-a putut sd cunoasca consecintele nefaste
proprii unor ideologii precum unele faradelegi savarsite de personalititi paranoice
de tipul lui Hitler si Stalin. In consecinti, teza ci riul se comite in mod involuntar
si ca rezultat al ignorantei nu rezistd dovezilor pe care le-a adus cursul istoriei .

Intelectualismul lui Socrate conform céruia orice persoana rationald, capabila
de cunoastere, duce o viata virtuoasa si evita viciul, este insuficient. Cunoasterea si
stdpanirea de sine sunt condifii necesare pentru o viata virtuoasd, dar nu si
suficiente. Virtutea nu este in mod strict identica cu cunoasterea. La baza vietii se
afla si dorinta de bine, intervin experienta si crezul moral deopotriva. Fiecare
cultura face apel la valorile sale proprii tindnd seama de constelatiile valorice ale
celorlalte culturi. In consecintd, ni se impune teza relativismului: fiecare set de
valori este acceptat de aceia care cred in el si neglijat sau respins de cei care nu
impartasesc un crez asemanator. Relativismul etic considera ca nu existd valori
morale independente, separate, izolate de mentalitatea unei culturi, de interesele
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unor forte sau categorii sociale, de circumstantele si situatiile diferitelor contexte
social-istorice. In lumea actuald, daca un individ crede intr-un cod moral, acesta
este adevarat, chiar dacd altii nu sunt de acord cu el.

Concluzia relativismului etic este aceea de a justifica fiecare persoand in
acceptarea moralitatii sale personale. Multi considera impartasirea in extenso a
relativismului etic in secolul al XX-lea ca reprezentand declinul civilizatiei
occidentale si cauza multor probleme ce framantd societatea actuald. Efectele
pernicioase ale relativismului etic arata cd nu este o adevarata teorie a moralitatii.
Protagoras, pe care Socrate a incercat sa-l combatd, a propus o justificare
pragmatica. El 1i sfatuieste pe tineri cum sa lucreze, ce este uzual, ce crede el ca le
asigura reusita si succesul, nu ce este adevarat sau adevarul in chip absolut. El
admite, de asemenea, ipoteza ca diferite popoare au idei deosebite despre
moralitate. Aceastd ipoteza poate fi adeviratd, dar la fel de bine poate fi falsa.
Doverzile de care dispunem pana in prezent sunt neconcludente .

O rezerva asupra adevarului ei poate fi exprimatd in felul urmator. Este
incontestabil ca oamenii din diferite societdti, dupad cum si oamenii aceleiasi
societati, adesea sunt in dezacord cu solutiile morale propuse, dar asta nu inseamna
ca ei subscriu la principii morale diferite. Diferentele pot fi explicate prin materia
de crez nonmorald (convingeri stiintifice sau religioase), prin impactul
circumstantelor sub influenta cirora triiesc. In competitia vietii injustitia plateste
mai bine decét dreptatea; viata injustd este mai profitabild decat cea justd; reusita
pe céi neloiale mai bulversantd decat accederea merituoasa prin respectarea legilor
conventionale ale societdtii. Satisfacerea nerestrictivda a apetiturilor este singurul
scop urmarit de unii In vremuri nesigure, in tranzitii indelungate, odatd cu
substituirea unui sistem de valori cu altul.

B. Dupa Platon, Dumnezeu nu creeaza ex nihilo, nu este un stapan absolut, ci
se foloseste de o materie exterioara si fara indoiala subzistenta. Actiunea potrivnica
poate sa provind fie din forta necesitatii lumii inconjurdtoare, fie din firea
muritoare a fiintei umane. Nimic nu este rdu in sine. Raul este produs fie de o
intalnire ratatd, fie de un amestec nereusit, fie de prezenta si actiunea liberului
arbitru. Platon preia teza lui Socrate, conform careia nimeni nu infaptuieste in mod
voluntar raul. ,,In acest sens — subliniaza S. Petrement —, raul se produce nu doar
din vina omului, ci si ca efect al situatiei tragice al carei prizonier este omul”'.

Necesitatea nu este rea (de vreme ce raul nu existd in sine), inséd ea limiteaza
destinul muritorilor, impiedicandu-i sa aleaga dupa voia inimii; ea 1i obliga sa nu se
increada in ei Insisi si nici in darurile iluzorii ale sortii. Dupa acelasi exeget
pertinent, ,,Oamenii traiesc Intr-o lume in care trebuie sd fie neincrezatori, sa
examineze, si se indoiascd; daci urmeazi natura sunt pierduti”'’. Schimbarile
dezordonate care au loc In lumea iInconjurdtoare, sensibilda, inclusiv in lumea
social-istoricd, cauzeaza sau pricinuiesc raul. Fiinta umana este prinsa de acest flux

16 Simon Petrement, Eseu asupra dualismului la Platon, la gnostici §i manicheeni, Bucuresti,
Edit. Symposion, 1996, p. 61.
7 Ibidem.
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al schimbadrilor, deoarece sufletul este inlantuit de trup, adormit, tulburat, vrajit.
Pentru Platon, sufletul nu este de aici; el vine de altundeva, iar in timpul vietii se
afla scufundat Intr-un mediu strdin de esenta lui. Sufletul si corpul sunt ireductibil
diferite. Sufletul se aseamana cu divinul, cu unicul si indisolubilul, cu inteligibilul
vesnic identic cu sine, pe cand corpul se aseamana cu omenescul, multiplul, disolubilul,
altfel-zis muritorul. Existd urme ale unei lumi inteligibile in lumea sensibila.

Fiinta umana e in contact cu lumea inteligibila prin limbaj si totodata
apartine lumii sensibile prin corp. Cele doua lumi (sensibila si inteligibila) se
intilnesc in noi fara sa se uneasca. Circuite care ne strabat, nu se inchid in noi. Dar
nu se inchid nici altundeva. Nu sesizdm nicdieri in afara noastrd o mai buni
articulare a lumii inteligibile si sensibile. Platon sfideaza logica comuna, deoarece
cautd moduri si treceri Intre aceste doud contrarii (sensibil si inteligibil) prin
intermediul participarii. Lumea este icoana unui model etern. Ea nu poate fi
inchisa intr-un principiu unic sau intr-un unic continator.

Dupa cum recunoaste Al. Surdu in lucrarea sa de referinta Gdndirea
speculativd, Platon este probabil cel mai mare filosof si cel mai ciudat: ce sunt
aceste idei separate, idei care exista prin ele insele, in afara lucrurilor si in afara
gandirii? El expune fiinta umand in cea mai complexa retea de situatii conflictuale.
El este solidar numai 1n parte cu teza socratica: nimeni nu face raul in mod
voluntar. Nu orice fel de necunoastere pricinuieste raul, ci numai necunoasterea de
sine. Presupozitia lui Socrate, conform céreia cel care minte e capabil si sd spuna
adevarul, e reala. Nu am ceda pasiunii dacd nu am spera intr-un bine oarecare, mai
promitator decat cel asigurat de o motivatie reald. Clasificarea si limpezirea
sufleteasca prin cunoasterea de sine e un proces de certa facturd morala.

Raul sau nedreptatea le comitem fie cand nu gandim, cand ne 1dsdm in voia
firii, fie cateodata sau uneori In mod deliberat. Cel care face raul fie ca este
ignorant, adica 1l face fara sa stie cd il face, fie ca se iluzioneaza ca face binele fara
sd fie in realitate asa. El nu se afld in posesia adevarului, de vreme ce crede doar ca
face binele fara sa-si dea seama ca e prins in mrejele raului. Adevarul poate cobori
in eroare, Insa eroarea e distinctd de adevar, binele poate cobori in rau, insa raul e
distinct de bine. Adevarul care ne lumineaza nu este exterior ca un obiect sensibil,
ci transcendent. Originea reminiscentei (sufletul) se afla in alta viata, in regatul
suprarealist.

Divinul numeste ceva necunoscut, insesizabil, transcendent. El poate fi harul.
Sufletele 1si aleg singure soarta inainte de a intra in viatd. Este rusinos sd accepti
viata In afara adevarului. Platon nu acceptd necunoasterea de sine. Suntem obligati
sa stim ce gandim, ce facem, iar dacd nu stim, trebuie sa stim ca nu stim. Viata fara
spirit scrutdtor, fara exercitarea finalmente a speculatiei asupra a tot ceea ce poate
fi judecat, nu merita sa fie traitd. Cele doud lumi (inteligibila si sensibild) nu exista
independent de actiunea umana. Nu exista un adevar in afara de trezire §i ne trezim
atunci cand cunoagtem indoiala. Ignoranti sunt nu cei care stiu ca nu stiu, ci aceia
care cred ca stiu fara sa stie.
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In dialogurile de tinerete si chiar in cele de maturitate se poate observa ca
ideea reprezinta tot ceea ce implicd perfectiune, valoare ori ceea ce am numi mai
degraba ideal. Cumpatarea, sinceritatea, pietatea, prietenia in calitate de idei
platoniciene sunt la fel de necunoscute in esenta lor ca si numenul kantian, adica
sunt caracterizabile, pot fi exemplificate dar esenta lor rimane un X necunoscut. In
dialogurile de maturitate, ideile devin concepte ale procesului intelegerii, ele nu
mai sunt idealuri, masuri ideale de care gandirea se foloseste pentru a judeca
lucrurile, dar pe care le cunoastem in sine.

Aplicarea ideilor in cunoastere trebuie sa fie de natura ordonatoare, niciodata
constitutivd. Adevarul este ca cel mai adesea actiondm fara sa stim ce inseamna sa
realizdm o faptd buna, iar daca pentru a actiona ar trebui sa asteptam certitudinea,
nu am mai actiona niciodatd. Trebuie sd alegem o reguld generald si independenta
de circumstante pe care sa o urmam In mod consecvent, dacd nu vrem sa fim
purtati la voia intAmplarii de toate capriciile sensibilitatii. In acest fel, chiar daca nu
cunoastem binele, cunoagtem cel putin datoria.

Etica este stiinta care te invata sa devii constient, sd examinezi, sa te indoiesti
in fiecare caz particular. Nu este o stiintd sau arta pe care am poseda-o odata pentru
totdeauna. Ea poate fi deprinsd prin exercitiu, prin dialecticd, nu insa printr-un
ansamblu de reguli, nu prin ceea ce se cheama invdtdatura. Calea gandirii nu are
scop, ea este Tnsasi scopul. De ce lasa Platon sa se inteleagd ca ideea exista in sine,
intr-o zona superioara lumii vizibile si gandirii noastre? A spune ca ideile sunt
separate (de limbaj si gandire, de lumea sensibild) nu e un fel de a spune ca ele
nu exista?

Lumea fiintei la Platon este un mister. Intr-o masura considerabili, ea ne este
interzisd. Reminiscenta este aceea care demonstreaza in Phaidon existenta ideii.
Dacad noi ingine am produce ideea dupd voia noastrd, cum ar mai fi posibila
contradictia intre a cunoaste $i a nu cunoagte, intre a cduta i a nu distinge
niciodati? In chiar firea noastrd avem marturia a ceva mai inalt decét firea noastra.
In noapte se afld lumina, in incercari si suferinte — inceputul bucuriei. Destinul
nostru nu se potriveste naturii noastre. Lumea in care traim constringe natura
umana, iar aceasta apartine unei altei lumi. Lumea este la origine informad, in
neoranduiald, ordinea i-a fost indusd din afard (demiurg, Dumnezeu). Platon a
stabilit binele si fiinta 1n afara lumii, viata adevarata dincolo de moarte. lesirea din
sine e forta, captivul ce iese din pesterad. Prin aceasta spiritul se desparte de materie
cu toate pretentiile sale: pretentie la idee, pretentia la desavdrsire, ndzuinta spre
integral, pretentia la divinitate.

C. Aristotel. Dacd in cazul lui Socrate asistim la nelinistea gandirii in
cautarea conceptului, dacd conceptia mito-filosoficd a lui Platon cautd unitatea in
dualitate  (inteligibil-sensibil, fiinta-nefiintd etc.), Stagiritul este cel care ne
dezviluie puterea sistematizarii si impactul vitalismului In ce priveste reinnoirea
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gandirii filosofice. Gandirea etica a lui Aristotel reprezinta o valorificare superioara
a gandirii etice elementare. Fericirea, vizatd ca valoare suprema de Aristotel,
indeplineste trei conditii: este un scop spre care nazuim; el nu este dorit ca mijloc
pentru nimic altceva; nimic adaugat la el nu-1 face mai valoros. Aristotel constituie
o culme a conceptiei clasice eline, conform careia moralitatea reprezintd
plenitudinea infloririi umane personale, o urmare a binelui ce se constituie ca o
activizare a setului de potentialitati umane in completitudinea sa. El reprezinta linia
rationalist-realista, naturalist-umanista ce se opune traditiei iudeo-crestine.

Unii identificau virtutea cu onoarea, altii o identificau cu fericirea si bogétia,
banii fiind ravniti pentru ceea ce pot ei sa procure; altii erau dornici de exercitarea
puterii. In perspectiva filosofici a lui Aristotel, organismul fiintei umane trebuie
considerat ca ntreg, care exercita in principal trei functii: a) functia nutritiva, care
este una nerationald; b) functia deziderativ-afectiva (dorinte, preferinte, intentii),
care poate sa participe la ratiunea existentului, fiind influentata de el, urmandu-1 si
subordonandu-i-se; ¢) functia intelectiv-rationald, care are capacitatea de a gandi.
De pe o asemenea pozitie naturalist-concretd, Aristotel evita intelectualismul lui
Socrate si impunerea despotica a ratiunii lui Platon.

Dispunem de virtuti ale caracterului (virtuti morale), virtuti dianoetice
(intuitie, contemplatie, meditatie, speculatie) si de virtuti noetice (generalizare,
abstractizare, sintetizare si universalizare). Virtutile nu sunt stari naturale — nu
venim pe lume Inzestrati cu caracter moral, cu excelenta aprehensiunii si
comprehensiunii gandirii etc., ci trebuie sa le dobandim prin experienta si exercitiu.
Natura distincta a conceptiei lui Aristotel in ce priveste viata morald nu rezidd in a
urma un set de nume (cod) impuse de o autoritate oarecare, ci in a reprezenta o
anumita specie de persoana si a exprima caracterul moral prin atitudini si fapte.

Cum se impletesc cele trei functii ale fiintei umane ca intreg (functia nutritiv-
afectiva, deziderativ-afectivd si intelectiv-rationald) in realizarea manifestarilor
virtuoase? Raspunsul la aceastd intrebare constituie contributia majora a gandirii
etice eline. Nimic prea mult (meden agan), nimic mai bun decat masura (metron
ariston). Ea ne aratd calea cea justd iIntre exces si lipsd. Curajul e ruinat prin
temeritate (curaj prostesc, exces) si lasitate (lipsa de curaj, slabiciune). In
consecintd, cumpatarea ne apare ca o cale de echilibru intre cele doud extreme.
Daca fiinta umana urmareste o cauzad mare si dreaptd nu are a-i fi teama nici méacar
de o reusitd probabild. Suntem determinati de aceleasi nevoi, asadar, In marea
majoritatea cazurilor, trebuie sa actiondm in acelasi fel. Aceastd cale justa, a
cumpanirii echilibrate, nu a fost inteleasd in mod corespunzitor prin calea de
mijloc sau doctrina moderatiei (nici prea mult nici prea putin). A actiona moral e
posibil in lumina spiritului just.

Nu e vorba numai de evitarea exceselor si limitelor, ci trebuie deliberat si
alese mijloacele potrivite unor cauze drepte si scopuri nobile.
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Tabelul 1

Calea justa dupa Aristotel

Obiceiuri si deprinderi ale Neajunsuri si

sentimentelor si actiunii cusururi Calea justa Excese
a) Teama/incredere Temeritate Curaj Lasitate
b) Placeri si dureri Insensibil Cumpdtat Nesabuit
¢) A dasi a primi bani Meschindrie Generozitate Risipa
323 ll?a(rt? sl a primi sume mari Avaritie Marinimie Vulgaritate
¢) Onoare i dezonoare Timiditate Noblete Vanitate
f) Pasional/pasio-nant Irascibil Bland Furios
g) Placere si amuzament Badaran Spiritual Bufonerie

Aristotel, considerda Robert L. Arrington, a fost ,,Mereu atent la cazul
particular si intotdeauna deschis la exceptiile de la regula”'®. Boala si siricia nu
sunt rezultatul viciului si nici cauzate de noi insine. Persoana care se poate controla
pe sine si e capabild sd facd ce e decent si bine chiar dacd tumultul trairilor o
indeamna sa actioneze altfel, este o persoand morala.

Emotiile si sentimentul trebuiesc cultivate, ceea ce face ca pasionalul sa
devind pasionant. Pasiunile pot sd aiba in subsidiar un tumult inconstient, dar e
bine sa fie strunite pentru a le canaliza intr-o directie ascendentd. Configuratia unei
atitudini morale nu e completd daca nu avem in vedere deosebirile dintre actele
involuntare, non-voluntare i voluntare. De regula, actiunile instinctuale, tendinte
reflexe innascute, sunt involuntare. Cele non-voluntare se manifesta prin abtinere
sau resemnare. Campul moralitdtii e marcat de prezenta si actiunea obligatiilor,
datoriilor si drepturilor. Stagiritul opereaza o disociere intre ratiunea teoretica si
practica. Prima se centreazd asupra adevarurilor esentiale, iar ratiunea practica
supravegheaza motivatia, migcarea sinusoidala a ceea ce este variabil si temporal n
constituirea trdirilor noastre efective, pentru a nu se abate de la fagasul firesc,
rational si util al actiunii.

In capodopera sa Etica nicomahicd, Aristotel specifici in mod expres ca
gandirea prin ea-insdgi nu misca nimic, cd nu ne putem bizui pe reguli generale, ci
e nevoie doar de judecdti al caror continut e furnizat de intricatia dintre sufletul
irational si cel rational, decizia constituindu-se ca rezultat al unei ,,dorinte
chibzuite”. Simtirea trebuie captata, prelucrata de sufletul rational (spirit), care vine
cu intelegerea. Conform pozitiei sale, deliberarea, luarea deciziei, e centratd pe
mijloace in vederea atingerii unor scopuri. El instituie tipul de rationament practic:
,Colesterolul care prezintd cote inalte e primejdios/ Acestea pot fi evitate prin
exercitiu si regim alimentar/ Ca atare, trebuie sa facem exercitii fizice si sa tinem
regim alimentar”.

'8 Robert L. Arrington, Western Ethics, London, Blackwers, 1998, p. 77.



298 Amenofis Vidam 16

Aristotel, de acord cu Platon si contrar pozitiei lui Socrate, considera ca
slabiciunea vointei se poate manifesta. Fiintele umane sunt animate de nazuinte si
finalitati sub forma virtuala, ce trebuiesc actualizate. Se ridicd 1n acest punct o
intrebare: ordinea de realizare a setului de potentialitdti implicate initial este
necesard sau intdmplatoare? Consideram ca substratul final al fiintei umane in
calitate de garant al realizarii proprietatilor virtuale e necesar, dar realizarea
acestora (a proprietatilor, inclinatii, aptitudini) e Intdmplatoare. Poate de aceea se
justifica sa admitem Tmpreuna cu destinul (ceea ce suntem si ceea ce facem in final,
cand totul este incheiat) i soarta (implinirea sau ratarea ocaziilor pe parcursul
vietii). Profunzimea §i originalitatea gandirii etice a lui Aristotel raiman pe mai
departe impresionante. De aceea, se cuvine sa studiem cu grijd si raspundere
capodopera sa Etica Nicomahica.

D. Epicureanism si stoicism. Dupa moartea Iui Alexandru cel Mare, statele-
cetati 1si pierd autoritatea, care trece asupra puterilor centrale ale imperiului.
Aceastd schimbare dramatica a vietii politice determind modificari in stilul de
existentd personald. In perioada clasici a gandirii, ideile de bazi (fericirea si
reusita) erau legate de ordinea politici a statelor cetitii. in afara acestei surse de
identitate multi greci au trait sentimentul instrainarii, al dezradacinarii, in rezumat,
absenta sensului vietii. Haosul politic iscat dupa moartea lui Alexandru cel Mare
au expus grecii la subjugare, saricie si moarte. S-a renuntat la viata contemplativa
care necesitd prosperitate si pace, s-a renuntat la dobandirea virtutilor, facandu-se
recurs la radacinile vietii, la origini. Viata este consideratd ca fiind provizorie,
viitorul nesigur, context destabilizator n cuprinsul caruia fiecare incearca sa
dobandeasca cat mai multa placere posibila pe cont propriu. Hedonismul ca stil de
viata este preferat de Aristip din Cyrene caruia ii apartine indemnul ,,Traieste-ti
clipa”. Continutul etic al acestei orientari, pe nedrept atribuit lui Epicur, reiese cat
se poate de pregnant din maxima ,,Bea, mananca, fii vesel, iar maine ia-o de la
capat”. Calea lui Aristip nu poate fi ignorata sau indepartata, mai ales in timpurile
de criza si deteriorare a fiintei umane.

Dar, daca nu poate fi ignoratd sau eliminatd, in schimb poate fi criticata.
Stilul hedonist de viatd, cu accentul pus pe satisfactiile procurate de méancare,
bautura si sex, se soldeaza cu boli, plictiseli, risipa potentialitatilor, finalmente cu
diminuarea oportunitétilor si a afirmarii aptitudinilor. Un asemenea stil de viata
norocos si agreabil cateodata, a fost pus sub semnul intrebarii de S. Kierkegaard
cateva secole mai tarziu. Hedonismul sucomba in fata propriului paradox: ,,Cu cat
cineva cautd mai multd placere, cu atat are mai putin sansa sa o detina”. Este o
ironie a istoriei ca termenii de ,,epicureu” si ,,epicureici” au fost confundati cu viata
vulgara, senzuala, cu ,,vin, femei, cintece”, ceea ce reprezintd o marturie in plus ca
uneori cunoagterea comund se razbund asupra cunoasterii stiintifice, rationale,
autentice. Stilul gregar, hedonist, duce la voluptati si libertinaj. O asemenea viata
desfranata a fost denuntata de Epicur.
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El s-a pronuntat pentru absenta suferintei si a tulburarilor sufletesti, pentru un
stil de viata aproape ascetic, ocolind hatisurile si capcanele iluzorii ale vietii. El
este acela care opereaza o tripla disociere a placerilor: a) pldceri naturale si
necesare; b) placeri naturale si nenecesare; c) placeri nenaturale §i nenecesare.
Prima categorie a placerilor se refera la cele elementare, placeri imposibil de a nu fi
satisfacute. O a doua categorie, aceea a placerilor naturale si nenecesare, cum ar fi
de exemplu dorinta sexuald, poate fi amanatd. Cea de a treia categorie, aceea a
placerilor nenaturale si nenecesare, de mai multe ori sunt instituite in mod artificial
sau conventional. in consecinti, dupa Epicur, e mai bine s te retragi intr-un grup
de prieteni apropiati, sa dai curs placerilor spirituale, placeri care duc la liniste si
impacare sufleteasca.

Epicur este primul etician care subliniaza rolul nefast al convingerilor false.
Acest tip de convingeri despre univers, natura umana si zei, se afla la radacina
sentimentelor de teama si neliniste. Una din cauzele majore ale acestor trairi
contradictorii o reprezintd teama fatd de moarte. Tocmai de aceea, a rimas ca o
constatare memorabila remarca lui Epicur: ,,Cat timp trdim moartea nu survine,
cand ea survine noi nu mai suntem”. El pune problema destinului si libertatii
umane. Caderea atomilor in vid este prestabilitd din pricina greutitii lor. Dar
Epicur descopera si propune o ipotezd ingenioasd, care pune capat fatalismului
democritian: existd o deviere spontand a atomilor de la aceastd traiectorie
prestabilitd, deviere cauzata de prezenta si actiunea spinului particulelor
elementare. Asa se explica caracterul eterogen al formatiilor de real si nu in ultimul
rand posibilitatea de manifestare a libertatii umane.

Aceasta anvergura sau orizont nou deschis gandirii etice de catre Epicur nu ar
fi suficient de concludent, dacd nu am avea in vedere diferenta dintre ,,eudaimon,
zeitate favorabild”, si ,.kakodaimon” — zeitate vinovati, deoarece de aici provine
linia gandirii etice instituitd de Epicur — eudemonism. Dupa Epicur, placerile
simple si indeosebi cele spirituale pot sa duca la eudaimonia (fericire), Intrucat zeii
se afld exilati In spatiul dintre lumi. Dar Epicur nu a stiut sa depaseasca starea
contradictorie dintre placere si suferintd. Absenta suferintei poate sd insemne
placere, iar prezenta suferintei cauzeaza neaparat neplacere. Absenta placerii poate
sa duca la calm sau cel putin la indiferenta, iar a te bucura nu inseamna neaparat
placeri ocazionate de satisfactii materiale. Dupa cum suferinta nu echivaleaza cu
neplacerea. Fara o clara definitie a placerii i suferintei, epicurismul isi converteste
mesajul in gol.

Stoicismul ne propune o conceptie panteistd despre univers. Tot ce se
intampla in univers are loc dupa legile divine care-1 guverneaza, iar fiintele umane
au o scanteie din focul viu al logosului divin, in virtutea careia pot deslusi
providenta divind. Putem considera vietile noastre semnificative, cunoscand ca
suntem parte a naturii si divinitatii. Cursul naturii e predeterminat din eternitate.
Stoicismul subliniaza ca un singur bun putem controla, si anume atitudinea noastra
fatd de ce se intdmpla. Pentru stoici, suferinta si placerea nu sunt nici bune, nici
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rele. Daca recunoastem inlantuirea necesard a evenimentelor din univers, atunci
putem sustine impreund cu Marc Aureliu ca orice este drept pentru univers este
drept si pentru mine.

A actiona in acord cu ratiunea este prima noastrd datorie. Stoicismul difera
radical de epicureism cand se refera la rolul pe care il joacd persoana in societate.
Spre deosebire de Epicur, care recomanda retragerea intr-un cerc ales de prieteni,
stoicismul considera ca omul este facut pentru societate si actiune. Dupa stoici nu
mai existd bariere intre greci si barbari, toti oamenii sunt membrii unei cetati
numitd cosmopolis. El este responsabil de unele idealuri politice si morale ale
occidentului: fraternitatea si toleranta. Dacid stoicismul nu se abate sau nu accepta
nici un compromis in ce priveste cursul inflexibil din univers, el recunoaste apelul
la puterea noastra interioard, care ne prescrie cum ar trebui sd actionam.

Stoicismul repune din nou o problema dramatica i cu o acuitate sporita: cum
devine posibila fiintarea determinismului cu libertatea? Unii neagd aceasta
interconditionare ca fiind imposibild. Altii aruncd prosopul, adicid se recunosc
invinsi, acceptd determinismul si exclud prezenta si actiunea libertatii umane. In
sfarsit, existentialismul, care opereazad disocierea intre a fi in sine si a fi pentru
sine, admit ca nu totul este cauzat, ca prin insasi esenta noastrd suntem exilati n
lume si condamnati la libertate (pozitie sustinuta indeosebi de J. P. Sartre).

O altd problema majora pusa de stoicism este problema raului. Manifestarea
relelor este pricinuita in parte de insdsi fiintele umane prin comportamentul si
actiunile lor, iar pe de altd parte, de ,,dezastrele naturale”. Nu este divinitatea
responsabild de existenta suferintei i mizeriei in lume, devreme ce are loc in
univers? Daca este asa, atunci divinitatea este imorala. Stoicismul neaga problema
raului. Mergand pe linia deschisa de Socrate si Platon, Epictet considera cd nu
existd nimic rau in sine, ca unele lucruri pot s ne apara ca rele, dar in realitate nu
sunt. Ceea ce este rau dintr-o perspectiva partiald nu este rau dintr-o perspectiva a
intregului, adicd o perspectiva globald a realitatii. Aceastd problema a raului
prezenta 1n orice mare religie a lumii, este un hap greu de inghitit. Multe persoane
si-au pierdut credinta datoritd experientei concrete a radului. Problema
determinismului si libertatii umane, precum si problema raului au fost puse de
stoicism si au ramas nesolutionate in mod corespunzitor pand In prezent.
Deslusirea statutului logic al judecatilor morale necesitad, pe langd armatura
conceptuald care sd ne clarifice sistemul referential de fundal al problemei, si
deslusirea temeiului antropologic al acestora (gandire, limbaj, materie psihica si
reactii axiologice) si, bineinteles, problematica adevarului.



