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La 17 octombrie 1839, Simion Barnutiu expediaza de la Blaj lui George
Baritiu la Brasov o scrisoare in care specifica, intre altele: ,,Am socotit sd scap pe
incet si incat ma vor lasa imprejurarile din afara, filosofia din jugul si robia limbii
latinesti (batar pe jumatate), in care gemand si Inadusita fiind pana astazi tare putin
au luminat mintile auzitorilor roméani”'. Momentul este memorabil, pentru ci el
semnifica primul curs de filosofie in limba romdnd din Transilvania. Pana atunci
(1839) filosofia, ca si celelalte discipline ale spiritului, s-a propus in limba latina.
Poate ca ,,imprejurdrile din afard” pe care le acuza Barnutiu se refera si la aceasta
suveranitate, sustinuta oficial, a limbii latine, atat la Blaj cat si in celelalte scoli mai
inalte din provincie, imperiu, centrul si vestul Europei; si, oarecum, de la sine
inteles, cu deosebire In mediile academice si ecleziastice dependente de Roma.

Or, Blajul era centrul greco-catolicismului romanesc. Pe langd aceastd
circumstantd oficiald, trebuie s punem in cumpana, alaturi de conservatorismul si
inertia traditiei, autoritatea latinei ca limba de cancelarie, diplomatie si de cultura a
continentului, indeosebi in partile sale vestice si centrale. Intr-adevar, limba latina a
jucat, cel putin in acest spatiu al Europei, 1n intreg Evul Mediu, pana tarziu, in sec.
al XIX-lea, rolul indeplinit de elind in lumea civilizatd a antichitatii europene. in
plus, romanii — mai ales cei din Transilvania — au excelat in stapanirea limbii latine,
incepand cu I. Inochentie Micu-Klein si maestrii Scolii ardelene latiniste (S. Micu,
Gh. Sincai, P. Maior); ei desluseau in latind limba stramosilor romani, intemeietori
ai Daciei Traiane. In aceste conditii, recursul doctrinar si politic la romanitate,
limba si continuitate ca elemente istorice determinante ale identitatii etnice
romanesti, constituia, alaturi de majoritatea absolutd a populatiei sale in provincie
si contributia corespunzdtoare la apdrarea §i prosperitatea tdrii, un argument
puternic, de prima linie, in lupta pentru afirmarea si emanciparea sa nationald si
sociald. Prin limba latind, constiinta stiintificd si politicdi romaneasca trdia
sentimentul cd intrd 1n relatie nu numai cu stramosii etnici, ci §i cu universalitatea

' Tribuna poporului”, VII, 1943, nr. 43, p. 357-358.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. III, 2005, p. 257-268
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principiilor filosofice §i de drept formulate de acestia; si astfel, cu omenirea
civilizata. Intrucdt limba latind a contribuit, cu toati rigoarea, limpezimea si
disciplina sa, la afirmarea unitdtii spirituale a continentului, adeptii sii aveau
impresia cd intrd 1n posesia a Inca unui argument — chiar daca tacit — al apartenentei
la aceleasi valori si idealuri europene. Valori si idealuri al caror principiu fondator
a fost, repetam, civilizatia romana, si al caror agent de romanizare si de exprimare
fusese spiritul latin §i limba latind. Iatd de ce renuntarea la aceasta limba constituia
un gest temerar, chiar revolutionar.

Evolutia modernd a Europei a condus inevitabil la afirmarea principiului
national prin limba. Un pas crucial a fost semnificat de traducerea Bibliei In limbile
nationale. Justificarea acestui demers revolutionar a constituit-o accesul tuturor
oamenilor, tuturor limbilor, la textele sacre. Dacd a fost cu putinta, trecandu-se
peste vechi embargouri canonice, traducerea Bibliei — carte consacratd multisecular
in ebraica, respectiv greaca si latind, iar in Rasdarit slavona —, se putea intreprinde si
o literaturd beletristicd, stiintifica si filosoficd in limbile vii, nationale! Pentru
romani, ,roméanizarea” Sfintei Scripturi prin limba 1i are ca protagonisti pe
talmacitorii sai anonimi (initial, probabil din Hateg si Maramures), pe diaconul
Coresi (1561), pe realizatorii Paliei de la Orastie (1571-1572), ai Noului Testament
de la Balgrad (1648), ai Bibliei lui Serban Cantacuzino (Nicolae-Milescu-Spatarul,
fratii Greceanu, Bucuresti, 1688), ai versiunilor de la Blaj (grupul de calugari
condusi de Petru Pavel Aron — 1760 si urm., Samuil Micu — 1795). Alaturi de
autorii teologi precum Dosoftei, Varlaam sau Ivireanu, se afirmd in directie
romaneasca pleiada cronicarilor: Grigore Ureche, Miron Costin, lon Neculce,
Constantin Stolnicul Cantacuzino. Dimitrie Cantemir este autorul primei lucrari
calificate de filosofie in limba romani (Divanul..., 1688)>. Cea dintai logica
publicatd in limba romana (Loghica, adeca partea cea cuvantdtoare a filosofiei,
Buda, 1799) apartine lui Samuil Micu, care a tradus, pe la 1780, lucrarea
filosofului german iluminist Fr. Chr. Baumeister, discipol al lui Chr. Wolff, iar
acesta al Iui G. W. Leibniz; acelasi Micu publica, in traducere, [thica si Dreptul
firei (Sibiu, 1800). Urmeaza Vasile Varnav, cu traducerea logicii lui Condillac
(1825); lucrarea aceluiasi autor francez este tradusd, cam in acelasi timp, de citre
Lazir-Leon Asachi’. In 1826 apare Logica Sf. Ioan Damaschin in traducerea lui
Kir Grigorie, episcopul Argesului; lui Eufrosin Poteca i se datoreazd Filosofia
cuvantului si a naravurilor, adeca Loghica si Ithica elementare dupa J. G. Heineccius
(Buda, 1829). Motivatia tuturor acestora traduceri, conforma conceptiei iluministe,

% Este de amintit calugirul catolic Gabriel Ivul (1619-1678), profesor la Universitatea din
Viena, care publicd la 1654, in limba latind, Propositiones ex universa logica (Expuneri din toatd
logica), iar la 1655 Metafizica, precum si Dimitrie Cantemir, autorul de la 1700 al unei lucréri de
logicd in limba latind, ramasa in manuscris pand la 1883 (Compendiolum universae logices
institutiones — Mic compendiu al invdtaturii intregii logict).

3 Publicati in 1985 de catre Antonie Plimadeala.



3 Consideratii asupra manuscriselor filosofice ale lui Simion Barnutiu 259

era una §i acceasi: accesibilitatea filosofiei (mai intéi ca logicd) in mediile culturale
si educative romanesti, pentru ca prin semnificatiile sale aceastd ramura a spiritului
sd se poatd implica in procesul de eliberare si progres al natiunii romane.

Primul curs de filosofie in limba romand a fost acela al profesorului
Gheorghe Lazir (1779-1823), care, pe la 1818, a predat la Bucuresti dupa I. Kant®,
pe care a Inceput sa-l traduca si, banuim, sa-1 prelucreze in limba romana, in
scopuri didactice. Chiar dacd nu s-a pastrat nici o pagind din acel curs, sunt
cunoscute ecourile sale in constiinta auditoriului (printre altii, I. H.-Radulescu,
E. Poteca, P. Poenaru): introducerea principiului national n Invatamant, cultura si
politica’. In acelasi timp cu Lazir, le aceeasi scoald, un alt ardelean (L. Erdeli)
propunea logica dupa Condillac. Lui Gh. Lazir ii succede E. Poteca. In Moldova,
la ITasi, activitate didactica de pionierat presteaza, in acelasi sens national, Eftimie
Murgu (in 1834-1835), care a tradus din latina, addugand unele opinii personale,
lucrarea profesorului sau Imre Janos (acesta folosindu-l pe W.T. Krug).
Argumentul ,,paradosirii” filosofiei in ,limba patriei” il afld Mrgu in eficacitatea
nationala a acestui proces: ,,pe langa castigarea ideilor ce lumineaza mintea, se
cuvine a lua aminte cum ca aceste idei numai atunci vor intra in comertul
[circuitul] national cand se vor Insemna cu termeni potriviti cu spiritul natiei si cu
firea limbei nationale®. Conceptia lui Murgu este in acord cu ceea ce scria
G.W.F. Hegel referitor la insemnatatea exprimarii filosofiei in limbile nationale:
,»S€ poate spune [...] ca o stiintd apartine unui popor numai atunci cand acesta o
posedd in limba proprie; si acest lucru este cel mai necesar cand e vorba de
filosofie™’.

La baza tuturor lucrérilor de filosofie traduse in limba roméana (initial in
scopuri nemijlocit didactice) se afla, se intelege, increderea in capacitatea acestei
limbi de a exprima adecvat ideile si conceptele filosofice. ,,Cine, oare — scria
Gh. Lazar (sau altcineva, insa, in spiritul sau) —, zice cd un Eufrosin Poteca nu va
putea introduce filosofia in limba roména? [...] Va incredintez cd si in limba
noastrd romana putem a ne inilta la cele mai inalte invataturi”®. Incat, atunci cand
la 1839-1840 Simion Béarnutiu expune in limba sa maternd un intreg sistem de
gandire, el avea inaintea sa atat o motivatie nationala si stiintificd optimista, cit si o
anumitd experientda — cu toate rigorile, dilemele si realizdrile sale. Pe langa
experienta predecesorilor (desigur, il avea ca exemplu direct pe S. Micu), atunci

4 LH.-Radulescu, in ,,Curierul romanesc”, 1839 (G. Bogdan-Duica, Viata si opera lui
Gheorghe Lazdr, Bucuresti, 1924, p. 254). Intr-o misiva adresatd lui G. Baritiu, I.H.-Radulescu
informeaza cad Lazar ,,a scris un curs de filosofie dupd Kant, din care a facut un curs de logica si
metafizicd” (Ibidem, p. 263).

3 Ibidem, p. 257.

6 Filosofie, mss. 111 15, Tasi, Biblioteca Centrala Universitara ,,Mihai Eminescu”, f. 210.

" G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei (trad. D. D. Rosca), vol. II, Bucuresti, Edit.
Academiei RSR, 1964, p. 253.

8 Povdtuitorul tinerimei cdtre adevirata si dreapta citire, Buda, 1826, p. 66.
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cand a recurs la marea sa Intreprindere din 1839, S. Barnutiu continua, de fapt, o
munca Inceputd de el insusi cu cativa ani nainte: ,,Profesorul de filosofie Barnutiu
— arata Al. Papiu-Ilarian —, inca de la a. 1831 introduse in Blaj dreptul firei, iar pe
la a. 1834 cel dintai incepuse a propune dreptul firei in limba romana™”.

Momentul in care S. Barnutiu traduce si preda filosofia in limba roména este
unul intr-adevar crucial: ,,[...] la 1839 — continua Papiu —, traduse toata filosofia lui
Krug si o propunea in limba nationala chiar pe acel timp cand se prepara stingerea
limbei si nationalitatii romane in dietele unguresti, invatdnd totodatd pe tinerii
romani drepturile cele Innascute personale de libertate si egalitate atunci cand
roménul inci nu se tinea de persoand dupi legile tarii”'’. Efectul acestei activitati a
fost cu deosebire semnificativ in directie nationala: ,,Barnutiu, prin introducerea
limbei nationale puse temei la o cultura adevarat nationala. De aici Tnainte tot mai
tari i mai profunde radacini incepe a prinde nationalitatea in scoalele din Blaj si de
aici fnainte in toata tara”''.

Insa, oricat de importante ar fi fost circumstantele istorice imediate ale
acestui eveniment pentru constiinta de sine romaneascd, nu trebuie sa uitdm ca, in
traditia acelorasi circumstante, Barnutiu lucreazd la Blaj — centrul spiritual al
romanilor uniti si, cultural, pe atunci, al romanilor de pretutindeni — si ca el este
continuatorul unei munci aici deja seculare: episcopul Inochentie Micu-Klein,
intemeietorul Blajului romanesc (1737) si al miscarii nationale a romanilor din
Transilvania, episcopul Petru Pavel Aron, acela care a inaugurat scolile Blajului
(1754), maestrii istorici si filologi ai Scolii ardelene. Vom avea in vedere, in acelasi
timp, si faptul ca Barnutiu era coleg de generatie si de idei cu Timotei Cipariu, loan
Rusu, George Baritiu s.a. Or, toti acesti invatati erau oamenii unor timpuri noi, atat
in ce priveste fondul ideilor (umaniste, rationaliste si democratice), cat si forma
lingvisticd nationald a exprimarii (limba romana). Relativ la forma de exprimare,
exemplele oferite de Barnutiu si colegii sai, continud Papiu, ,,le urmeaza si ceilalti
profesori, insufland prin aceasta amor de limba nationald in inimele tinerilor si
facandu-i a studia cu usuratate [...] in acea limba 1n care cugeta. Profesorele Rusu,
repausatul, prin a carui moarte pierdura romanii o istorie universala ce era sa se dea
la lumind, cu nu mai putin spirit propunea istoria universala si n aceasta istoria
nationala [...]. Nu barbati invatati lipsea mai inainte in scoalele din Blaj: Filipanu,
Demetrii Caioni, Demetriu Vaida, Stoica, Teodoru, Ratiu si altii Tnaintea lor era
plini de nvataturi de la Roma, Viena, Lemberg s.a.”, insa, pe cand acestia predau
in limba latina si dupa metode traditionale putin stimulative, ,,profesorii sus numiti
(Barnutiu si Rusu — n.ns.) incepusd a da viatd si spirit stiintelor atat prin

% Al Papiu-Ilarian, Istoria romdnilor din Dacia superioard, tom. 1, ed. a II-a, Viena, 1852,
p. 228.

' Ibidem, p. 229.

" Ibidem, p. 229-230.
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propunerile in limba nationala, cat si prin metodul unei propuneri vii, ce incénta pe
studenti, 1i indulcea pentru stiinte asa cat studentii si cei mai debili studia cu cel
mai mare zel stiinta cea mai grea — filosofia”'?. In acelasi timp cu Barnutiu si Rusu,
la Blaj predau in limba romana D. Boer (dreptul canonic), N. Marcu (fizica),
I. Cristocean (matematica). Asadar, Barnutiu facea parte dintr-o adevérata
migcare intelectuald nationald. De asemenea, este semnificativ cd el concepea
predarea filosofiei (ca si a dreptului) In limba romana drept un proces de eliberare.
Desi in epistola catre G. Baritiu (v. supra) profesorul blajean vorbea de
eliberarea de sub ,,jugul si robia limbii latine”, putem sd aratam ca, in realitate, el
privea lucrurile intr-o perspectivd mai cuprinzitoare: eliberarea de sub tutela
clasica a latinei — ca si a oricarei alte limbi decit aceea materna —, constituia un
atestat de libertate spirituald si, mai departe, de afirmare nationald. Referindu-se la
un proces asemanator petrecut in patria sa cu cateva decenii mai inainte, Hegel
arita cd ,,a fi aici [in limbd si in culturd — n.ns.] la tine insuti, in cuprinsul
proprietatii tale, a vorbi in limba ta, a gdndi in ea, este un lucru care apartine si el
formei liberarii”".

Informatii contemporane (v. supra, Papiu) il recomanda pe W. T. Krug ca
fiind autorul dupa care Barnutiu si-a alcatuit cursul de filosofie. Necunoscandu-se,
insa, multd vreme textul cursului barnutian, nu s-a putut identifica nici lucrarea
autorului german care a servit drept izvor al textului de la Blaj, raportul sau cu
aceastd lucrare si nici valoarea sa in peisajul literaturii filosofice roméanesti a
timpului. Data fiind aceasta situatie, G. Bogdan-Duica, unul din cercetatorii cei mai
documentati ai profesorului bldjean, putea sa scrie la 1924: ,,Pe Krug nu l-a tradus
insa (sic!), deoarece nu-i era nevoie la cursul din Blaj; din Krug trebuie sa fi tradus
numai disciplinele filosofice elementare, care se cereau studentilor (ceea ce
contrazice prima parte a frazei — n.ns.). Ce usor s-ar lamuri lucrurile, daca am
avea manuscriptul lui ori insemnarile vreunui elev de-ai [ui! Dar, pe cat stiu pana
acum, nimeni n-a vorbit despre astfel de probe” (subl.ns.)'*. Un asemenea text se
afla, insa, la Blaj! Identificarea si punerea lui in valoare se va realiza in doua etape:

— semnalarea si invenatrul capitolelor dupa titlu (N. Comsa, 1944)";

— stabilirea paternitatii si a valorii (D. Ghise, P. Teodor, 1964)'°.

In Biblioteca de la Blaj, unde s-a aflat odinioara (pana pe la 1948-1949),
manuscrisul avea (v. Comsa) nr. 43; in Biblioteca Academiei, Filiala Cluj, unde se
gaseste in prezent, el este mss. rom. nr. 38.

12 Ibidem, p. 231.

3 G.W.F. Hegel, op .cit., p. 343.

4 G. Bogdan-Duici, op. cit., p. 243.

'S'N. Comsa, Manuscrise romdnesti din Biblioteca Centrald de la Blaj, Blaj, 1944.

' D. Ghise, P. Teodor, Contribufii la cunoasterea activitdtii filosofice a lui S. Bdrnufiu,
,,Revista de filosofie”, nr. 3, 1964.
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Ceea ce N. Comsa numea ,cursul de filosofie” al profesorului Simion
Barnutiu (mss. rom. nr. 38) dateaza din anul 1857 (v. infra) si este alcatuit din 156
file. Structura sa pe capitole este urmatoarea: 1. Introducere despre filosofia peste
tot, f. 1-24; 2. Invatatura cugetarii (logica), f. 25-68; 3. Invdtdtura cunoasterii,
f. 69-107; 4. Stiinta dreptului, f. 109—151. Mss. 38 trebuie pus neaparat in legatura
cu mss. rom 39 si 40 din aceeasi biblioteca clujeana. Mss. 39 contine capitolul
Stiinta dreptului (existent si in mss. 38) si, in plus, nvdtdtura religiei. Mss. 40
contine Stiinta dreptului (cap. existent si in mssele 38 si 39), Stiinta virtutii
(inexistent in celelalte doud) si [nvatdtura religiei (existent si in mss. 38). Mssele
39 si 40 sunt scrise pe o hartie mai veche si dateaza, cel mai probabil, chiar din anii
1839-1845, perioada in care Barnutiu a predat filosofia in limba roména la Liceul
academic din Blaj. Este instructiv de aratat ca in mss. 38, mai nou, existd aceleasi
lacune ca si in mssele 39 si 40. Aceasta inseamna fie cd mss. 38 (mai nou) este o
copie (fideld) a msselor 39 si 40, fie ca toate au la baza o alta lucrare, comuna
(ipoteza mai putin probabila).

Paternitatea ,,cursului” reprodus in mss. 38 este recunoscuta de toti
cercetatorii: Simion Barnutiu. Argumentul principal al acestei paternititi este
urmitorul: pe fila 99v. se afla (adiugat pe un bilet) textul: ,.in anul 1840, in
esamenul public a respuns pe aici Pumnul carele acum e profesor in Cernauti, cu
care ocazie s-a incins o luptd cumplitd intre episcopul Lemeni si ceilalti si
Pop losif, doctorul, de o parte pentru, iard Barnutiu autorul de altd parte, contra
sufldrilor” (subl.ns.). In opinia lui D. Ghise si P. Teodor, mss. rom. nr. 38 este o
copie executatd de catre I. Micu-Moldovanu (in anul 1857). Chiar daca autorul
acestei copii s-ar putea sa fie pus in discutie (o analizd grafologica ar putea aduce
lumina in aceastd problema), raméne sigur anul realizarii sale caci, pe fila 67v. se
mentioneaza: ,,Capetul logicei pus in 8 mai 1857”. Ca este vorba de o copie o
demonstreaza, intre altele, precizarea de la f. 24v., atasata textului: ,,Acestea le am
scris cum era in MS (manuscrisul de pe care s-a facut copia — n.ns.), schimband
numai ortografia”. 1. Chindris apreciaza ca acela care a scris textul mss. 38 este
Barnutiu nsusi, invocand o parantezd existentd la paragraful 318 (despre
Pneumatologie §i credinta in duhuri), In care se aminteste sedinta de spiritism de la
Geneva, care paranteza se incheie ironic: ,,Jume luminata la 1853”. ,, Textul — scrie
autorul citat — nu e adaus, ci asezat normal 1n oglinda filei, cu acelasi scris si cu
aceeasi cerneala”'’. Asadar, cine altul decit Barnutiu si-ar fi permis o asemenea
interventie intr-un text al carui original s-ar fi executat prin anul 18407 Concluzia,
in optica lui I. Chindris, se impune de la sine: autorul mss. 38 este Barnutiu 1nsusi,
care, la 1857, anul elaborarii sale, era profesor la Iasi.

'71. Chindris, Simion Bdrnufiu. Suveranitate nationald si integrare europeand, Cluj-Napoca,
1999, p. 31-32.
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In legdtura cu autorul manuscrisului in cauzi, se impun citeva precizari.
Daca autorul acestei copii este [. M. Moldovanu (v. supra), rezulta ca ea s-a facut
la Blaj, unde eruditul profesor trdia la 1857, ca si aproape in totalitatea vietii sale.
Daca textul este scris de Barnutiu, insemana ca aceasta s-a intdmplat la lasi, unde
autorul sau era in acelasi an (1857) profesor. Se pot pune, totusi, cateva probleme,
nu lipsite de interes:

L. Biletul atasat (cand?) filei 99v. aratd (v. supra) cd la examenul din 1840
raspunsese ,,pe aici” Pumnul. Or, in acel an, Pumnul era student la Blaj, iar
profesor de filosofie era, cum se indica pe acelasi bilet, ,,Barnutiu autorul”. Acel
,»pe aici” aratd, atunci, indubitabil ca este vorba de Blaj — locul unde s-a scris (cel
putin biletul citat) si unde cursul fusese predat in premiera;

II. La Biblioteca Centrala Universitara ,,Mihai Eminescu” din lasi, se
pastreazd in manuscris (mss. V-54), Metafizica — o parte a cursului de filosofie
tinut in capitala Moldovei de S. Barnutiu, incepand cu anul 1855. Terminologia
mss. 38 este, indiscutabil, mai veche decit aceea a Metafizicii iesene. Astfel, in
mss. 38 (Blaj) citim: ,,Asadar aievimea (realitas) e notiunea cea fundamenteasca”
(f. 70v.); la Iasi, aceeasi idee (din Metafizica curata) are urmatoarea formulare:
,Prin urmare, realitatea e categoria prima (categoria prima), (f. 4). La Blaj: ,,este
ceva aievea caruia 1i raspund intipuirile noastre §i care se poate cunoaste prin
aceste Intipuiri” (f. 70v.); la lasi: ,,e ceva reale, caruia raspund reprezentatiunile
noastre §i care se poate cunoaste prin aceste reprezentatiuni” (f. 5) etc. Asadar, in
mss. 38 avem concepte ca aievea, aievime, intipuiri..., iar in mss. V-54 real,
realitate, reprezentatiune... Logic, mss. cu terminologia mai veche (Blaj) este
anterior mss. cu terminologie mai noud (lasi). Dacd amandoua textele au fost scrise
de Barnutiu in jurul anului 1857, cum se explica aceste diferente?

I1I. in situatia in care mss. 38 a fost realizat la lasi de citre Barnutiu, cum se
explica: a) fidelitatea absoluta fatd de mss. original (,,acestea le am scris pe cum era
in MS”), la ce ar fi servit aceasta fidelitate autorului insusi (dacid acesta a fost
Barnutiu) fatd de o traducere-prelucrare a sa facutd cu aproape doua decenii in
urma?; b) de ce a fost necesard modificarea ortografiei (,,schimband numai
ortografia”) la 1857, deci intr-o vreme in care Barnutiu era la lasi unde preda, intre
altele, un (acelasi) curs de filosofie dupa W. T. Krug?

IV. Mss. 38 contine cateva lacune prezentate de catre copist ca existand si In
mss. original; dacd acest copist a fost Barnutiu, de ce nu a facut el insusi
completarile si Indreptarile de rigoare? Mai mult, pastreazad asemenea lacune,
semnalandu-le ca atare.

V. In lucrarea Manuscrise romdnesti din Biblioteca Centrald de la Blaj,
N. Comsa prezintd (ceea ce numeste el) un ,,Curs de filosofie” (mss. 43), cu
urmitoarea structura: 1. Despre filosofia peste tot; 2. Invatdtura cugetarii (logica);
3. Partea a treia. Invatitura cunoasterii; 4. Partea a cincea. Stiinta dreptului;
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5. Sectia 1l. Methafizica aplicata ,,La sfarsit incheierea: «Finivi... Februarii 1841»”;
6. Partea 6. Stiinta virtutii; 7. Partea 7. Invatdtura religiei; 8. Partea 5. Stiinta virtutii.
(Trecem peste constatarea ca putea fi o ordonare eronatd a caietelor care alcatuiesc
substanta acestui curs. Comsa prezinta la pct. 5 Methafizica aplicata cand, in mod
firesc, aceasta urma pct. 3 Invdtdtura cunoasterii, adica metafizica purd).

Este clar'® ci mss. 38 de la Cluj reprezinti o parte a mss. 43, odinioara la Blaj
(anume pct. 1, 2, 3, 4), restul (pct. 6-8) constituie materia mss. 39 si 40 de la Cluj.
Elocventa pentru problema in cauza (cine si unde a realizat mss. copie nr. 38), este
ca 1n anul 1944 (cand Comsa isi publica lucrarea), in mss. pe atunci la Blaj exista si
Sectia Il. Methafizica aplicata, inexistentd in mss. 38 (Cluj), cu importanta
incheiere ,,Finivi...Februarii 1841”. Aceasta ,,incheiere” pare sd aducd mai multa
lumina asupra chestiunii: cine, la 1841, preda filosofia, si unde anume, daca nu la
Blaj? Toate ipotezele converg — si de aceastd datd — spre S. Barnutiu si ordselul
dintre Tarnave. Cine putea sa scrie incheierea respectiva daca nu fiul cantorului din
Bocsa Romana sau vreun elev de-al sdu, ori vreun (alt) copist ulterior? Aceeasi
»incheiere”, precisd, apartine, dupa toate probabilitatile, anului sau epocii
respective (1841) la Blaj, unde manuscrisul a fost descoperit si unde, probabil, s-a
pastrat de la inceput.

VL. In Testamentul redactat la Iasi si publicat in 1941 de C. Coposu, Barnutiu
enumera manuscrisele al caror autor este si pe care le incredinteazd urmasilor
(nepotul 1. Maniu din Salaj) pentru a fi publicate: 1. Dreptul public al romanilor;
2. ,Epistole si alte documente publice”; 3. Dreptul gintilor; 4. Pedagogia;
5., Celelalte parti ale filosofiei”, Logica, Metafizica, Estetica, Eticotheologia®. De
ce Intre aceste manuscrise nu figureaza explicit tocmai traducerea integrala,
impozanta a manualului lui Krug? Era prea importantd pentru activitatea lui
Barnutiu si pentru filosofia romaneascd o asemenea lucrare, incat ea sa fie
prevazutd in Testament la ,Celelalte parti ale filosofiei”. Dacd nu cumva aceste
»celelalte parti” se referd la Logicd, Metafizica...

Concluzia care se desprinde ca avand cele mai multe sanse este ca mss. 38 s-a
scris si s-a pastrat acolo unde a fost descoperit: la Blaj, nefiind, insa, cu totul exclus
ca, aplicandu-se una din prevederile Testamentului (,,Mica mea bibliotecda o las
Colegiului National din Blaj, iar multumirile mele cetitenilor blajeni”*), mss. 38
sd se fi ,strecurat” printre cirtile donate Bibliotecii de la Blaj. Putin probabil,
totusi.

%

Pe baza unor analize comparative, s-a determinat izvorul german, principal si
nemijlocit al cursului barnutian de la Blaj: W. T. Krug, Handbuch der Philosophie
und der philosophischen Literatur. Pe langa acest manual, profesorul roman a mai

'8 D. Ghise, P. Teodor, op. cit., p. 360-361.
19 Apud C. Coposu, Testamentul lui Barnutiu, ,,Ardealul”, nr. 16, 1943, p. 5.
2 Ibidem.
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utilizat si System der Theoretischen philosophie, vol. 11, al aceluiagi autor german,
precum si alte lucrari sistematice si de istoria filosofiei. Barnutiu l-a cunoscut pe
Krug fie prin lectura directd (G. Baritiu relateaza ca Barnutiu a invatat germana la
Blaj ca sa-i citeasca pe Kant, Hegel, Fichte, Krug, Herbart)®', fie (ori si) prin
intermediul altor autori (precum St. Marton, care a expus doctrina lui Kant in
varianta lui Krug, in limba latina: Systema philosophiae criticae in compendium
redigit, Viennae, 1820)22.

W. T. Krug (1770-1842), discipol si urmas la catedra al lui I. Kant, continua
conceptia rationalista si criticistd a maestrului sau. Meritul de cadpetenie al lui Krug
este acela de a fi dat filosofiei kantiene structurd de sistem intr-o expresie limpede
si concisd. De aceea, lucrarile sale au servit drept model profesorilor de filosofie
dintr-o buni parte a centrului Europei, inclusiv din imperiul habsburgic. in aceste
conditii, meritele profesorului Barnutiu, ca autor al cursului de filosofie de la Blaj,
trebuie sa fie estimate 1n raport cu: 1) conceptia sa filosoficd generald; 2) forma de
exprimare; 3) valoarea sa in raport cu celelalte lucrari barnutiene de filosofie si cu
peisajul filosofic autohton.

In ceea ce priveste continutul cursului, cercetitorii au aritat ca fiind cu
deosebire important faptul cé acesta apartine directiei filosofice, care se bucura in
acel timp de cel mai mare i calificat prestigiu: metafizica lui Kant, in expresia mai
accesibild datoratd Iui Krug. Este vorba indeosebi de criticismul kantian, cu
incredere in valoarea ratiunii umane, acreditatd ca instantd suprema in raportul
omului cu lumea si cu sine insusi. In fond, este primatul a ceea ce ratiunea
stabileste ca fiind ,,imperativele categorice” in activitatea teoretica si practica a
omului. In acest context, Barnutiu transmitea auditorilor si cititorilor sai
argumentele rolului filosofiei in toate sectoarele majore ale vietii omenesti: ,,pretul
filosofiei, cu atata e mai Inalt decat pretul altor stiinte, cu cat dintre toate stiintele e
cea care da mijloacele celea bune spre cultura intelesului [intelectului — n.ns.] si a
inimei, a. cultiveaza intelesul, ca il starneste neincetat spre cercarea adevarului, il
intareste si conduce intr-insa, seamand princeputuri [principii — n. ns.] curate si
folositoare in tot neamul omenesc, prin care luminandu-se, oamenii sunt in stare a
se rosti In contra tuturor ratacirilor deplinirei si fericirei omenesti contrare, prin
care se astupd izvoarele prejudecitilor, se mprastie norii nestiintei, se surupa
fanatismul si despotismul, se smulge din inima oamenilor credinta desarta, care,
fara indoiala, ar ineca omenirea de nu s-ar pune in contra lor filosofia; b. cultiveaza
inima, ca aratd omului ce este §i ce trebuie sa fie, si insusi spune mijloacele prin
care poate fi aceea ce trebuie sa fie, adica insusi aratd cum ca e fiintd cuvantatoare
si iertatoare (liber) si cum ca, pentru cuvant [ratiune — n.ns.] o iertare [libertate —

21 Observatorul”, 1880, p. 186.
22 Vezi 1. Marza, Scoald §i natiune (Scolile Blajului in epoca renasterii nationale), Cluj-Napoca,
Edit. Dacia, 1987, p. 141.
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n.ns.] are demnitate personeasca si drepturi Intemeiate pe cuvant si pe iertare, ii
aratd cum ca trebuie sa se cultive cu tot feliul de cultura la care poate ajunge cu
puterile sale, iar mai ales in virtute neincetat sid sporeasca si ca sd poatd spori
insusi, pune nainte ca niste mijlociri, legile si deregatoriile, invatdndu-l ca numai
asa va putea spori intru adevér in virtute, de le va face toate acestea pentru aceea
bune in sine insusi §i poruncile de constiinta, nimic uitindu-se la aceea oare ce va
urma pentru simtire de le va plini si va urma de nu le va plini, ca prin acest feli de
socoteli 1 s-ar strica inima de tot, s-ar abate omul de la virtute. Pe scurt, filosofia si
numai singura ea invata pe om a-si cunoaste chemarea cu temei si a lucra amasurat
[potrivit — n.ns.] chiemarei sale” (f. 3v.).

S-a aratat (D. Ghise, P. Teodor s.a.) ca Barnutiu nu a tradus pur si simplu, pas
cu pas, originalul german. Desi structura cursului, ordinea capitolelor si continutul
lor urmeaza fidel originalul, Barnutiu insereaza unele idei personale, indeosebi in
asa-numitele ,,insemnari”, idei inexistente la Krug si in celelalte variante romanesti
ale acestuia (Laurian si Cipariu). Astfel, se demonstreaza faptul ca el a patruns cu
toata claritatea in addncimea cugetdrii lui Kant si Krug, ca a manifestat o anumita
independenta fatd de aceastd cugetare. Cu deosebire importante pentru evolutia
gandirii barnutiene sunt observatiile sale privitoare la situatia social-politica a
provinciei, observatii care prefigureaza atitudinea autorului lor de la 1842
(O tocmeala de rusine si o lege nedreaptd) si 1848 (Discursul din Catedrala
Blajului, 2/14 mai).

Intelegerea adecvati a originalului german se constati cu toatd pregnanta si in
aceea ca Barnutiu a reusit sd exprime in limba romand, prea putin exersatd
filosofic, abstractiunile unui intreg sistem de gandire. In lipsa unui limbaj filosofic
si a unei terminologii specifice acestuia, profesorul de la Blaj a fost nevoit sa
propund termeni proprii, insd pornind de la zestrea autohtona a limbii romane (de
ex. aievea, aievime). Adeseori, recurgand la procedeul glosarii pentru a-si face
textul mai inteligibl, el pune in parantezd echivalentul latin (de ex. aievime —
realitas). Interesant este cd astdzi intelegem mai bine semnificatia termenului
propus de Barnutiu cu ajutorul clasicului latin, pe care autorul tocmai voia sa-1
exprime cat mai potrivit cu limba romana. Asa cum se prezenta acest ,,curs”, cu
numeroase arhaisme si provincialisme, cu multi termeni hibrizi, el isi obliga
auditorii §i cititorii sa gandeascd, incercand si inteleagd prin efort propriu
problemele filosofiei. De fapt, procedand in acest fel, adica incercand sa transpuna
filosofia in limba romana, Barnutiu a trebuit si regdndeasca problemele acesteia,
exprimandu-le Intr-un limbaj si o terminologie proprii.

In raport cu intregul operei teoretice barnutiene, ,.cursul” de filosofie din
Blajul anilor 1839—1845 reprezintd un moment crucial. Ideile sale, de la partea de
filosofie generald si logica, trecand prin ,,invatatura cunoasterii” si pana la aceea
practicd (indeosebi ca filosofie a dreptului), au constituit fundamentul activitatii



11 Consideratii asupra manuscriselor filosofice ale lui Simion Barnutiu 267

stiintifice, didactice si politice de mai tdrziu a lui S. Barnutiu. Este aceasta o
ideologie care, ascultand directivele ratiunii, proclama demnitatea fiintei umane,
egalitatea de principiu a tuturor oamenilor ca indivizi si popoare (natiuni), precum
si necesitatea infaptuirii acesteia in toate directiile vietii omenesti. Ideile
rationaliste, umaniste si jusnaturaliste ale acestui ,,curs” isi vor afla aplicarea in
celelalte lucrari barnutiene. Psihologia empirica si logica (lasi, 1871) urmeaza, in
general, aceeasi directie, Insa, de aceasta datd, modelul a fost Joseph Beck®.

Deoarece in mss. 38 nu s-a pastrat cap. Metafizica aplicata (existent la Blaj in
1944), aceasta lacuna poate fi suplinita, relativ, cu partea corespunzatoare a mss.
Metafizica existent la lasi (cota V-54) si la Bucuresti, Biblioteca Academiei
Romane, mss. doc. Rom. 3348, f. 3-35, copie incompleta (1859), mss. rom. 5444
(67 file) si 11 11665 (litografiat). Reddm, cu titlu informativ, in formularea de la
lasi, structura pe capitole si paragrafe a partii sale secunde (Metafizica aplicata),
f. 51-74: Partea 2. Metafizica aplicatd, § 84. Literatura acestei parti; § 85.
Consideratiune generald asupra naturei; § 86. Impdrtirea metafizicei aplicate;
Cap. 1 Hilologia metafizica; § 87. Conceptul materiei; § 88. Calitatea cea
originaria a materiei; § 89. Puterile originale ale materiei; § 90. Mobilitatea
materiei; § 91. Conceptul motului [miscarii — n.ns.]; § 92. Determinabilitatea
materiei; § 93. Celeritatea motului, § 94. Continuitatea motului; § 95. Relativitatea
motului; § 96. Speciile motului; § 97. Puterea motrice; § 98. Puterea repulsiva si
atraptiva, § 99. Nepenetrabilitatea materiei; § 100. Poterea repulsiva; § 101.
Gradele poterei repulsive; § 102. Poterea atraptiva;, § 103. Gradele poterii
atraptive; § 104. Diferentia poterei repulsive si atractive, § 105. Conlucrarea
amdnduror poterilor; § 106. Legea lucrarei amdnduror poterilor; § 107. Greutatea
materiei; § 108. Secabilitatea materiei; § 109. Comunicatiunea motului; § 110.
Legea comunicatiunei; § 111. Legea subsistentiei materiale; § 112. Legea inertiei
materiale; § 113. Legea reaptiunii materiale; § 114. Legea continuitatii mecanice;
§ 115. Motul considerat ca fenomen; Capul 2 Organologia metafizica; § 116.
Conceptul organismului; § 117. Poterea organica; § 118. Poterea motrica; § 119.
Poterea genitrice; § 120. Poterea vitala; § 121. Speciile organismului; § 122. Omul
ca fiinta organica; Capul 3 Teleologia metafizica, § 123. Conceptul finalitatii; §
124. Finalitatea fiintelor organice; § 125. Finalitatea a toata natura; § 126.
Sistema scopurilor naturali; § 127. Destinatiunea cea naturald a omului.

Avand la baza textul cursului de filosofie predat de S. Barnutiu in cadrul
Liceului academic de la Blaj, mss. 38 reprezintd primul sistem filosofic tradus
integral in limba romana. Faptul ca a fost alcatuit din necesitati prioritar didactice,
luand in calcul starea incipienta a filosofiei §i invatamantului filosofic romanesc,
explica si preferinta autorului sau, respectiv a profesorilor de filosofie roméni

2 Vezi G. Bogdan-Duic3, op. cit., p. 182.
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pentru originalul german, datorat lui Krug. Acelasi izvor german va fi utilizat si de
alti profesori romani de filosofie. Al. Treboniu-Laurian intentiona sa-l traduca si
sd-1 publice integral; din pacate, a publicat doar un singur (primul) volum, la
Bucuresti, in 1846. Aron Pumnul, in anul scolar 1847-1848 la Blaj, a tradus dupa
Fundamentalphilosophie®*. Timotei Cipariu a publicat, in traducerea sa, sistemul
Kant-Krug, in doud volume, la Blaj, in 1861 si 1862. Comparand cele trei versiuni
romanesti (Barnutiu, Laurian, Cipariu; din cursul lui A. Pumnul s-au pastrat numai
cateva insemniri>) ale originalului german, nu putem si nu recunoastem valoarea
lor intrinseca, dar nici sd nu remarcam aspectul mai personal datorat lui Barnutiu
(indeosebi in acele ,,insemnari”). Oarecum surprinzator este faptul ca, desi a trait si
a lucrat la Blaj, Cipariu nu pare a fi cunoscut, respectiv utilizat, versiunea
prietenului sau; in schimb, traducerea sa poate si fie pusd in legiturd cu textul
publicat de Laurian la Bucuresti! Sa nu fi avut in mana tocmai el, marele bibliofil,
manuscrisul barnutian? O problema, un semn de intrebare...

* Vezi 1. Petrescu, Un discipol pasoptist a lui W. T. Krug: Aron Pumnul, ,Studia” —
Universitatis ,,Babes-Bolyai”, Series Philologia, nr. 1/1962, p. 89.
2 Ibidem.



