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FILOSOFIA TEORETICA
SI FILOSOFIA PRACTICA LA KANT

Dumitru Isac

The philosophical works written by the distinguished Professor Dumitru Isac
were focused mainly on the so-called ’spirit of criticism’. Obviously, what Prof. Isac
meant in first place to express by it was Kant’s criticism as it has been featured in the
famous Critique of Pure Reason. The modern beginnings of the spirit of criticism could
be located in Descartes’ masterwork Discourse de la méthode. Dumitru Isac focused
his readings in the history of modern philosophy being permanently aimed by this spirit
of understanding and evaluating philosophical ideas. He considered that such a
framework allows a specific 'reading’ of the history of philosophy: instead of regarding
metaphysics as a ‘row’ of historical isolated individual systems of thinking, it would be
much more useful to appreciate them by the criteria of the spirit of criticism.

1. CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Efortul kantian se indreapta deschis si ferm impotriva scepticismului in
general si al lui David Hume, ca mai apropiat i mai categoric, in special.

Un factor important in evolutia intelectuald a lui Kant l-a reprezentat
studierea indelungatd si cercetarile proprii In domeniul multor stiinte pozitive.
Aceasta l-au dotat, inca din 1755, cu o anume perspectiva stiintifica ce cauta doar
explicatia cauzala si refuza interventia misticului. lar teza lui de doctorat,
Meditationum quarundam de igne succinta delineatis (Unele cugetari despre foc
examinate sumar) este tot de natura stiintifica.

Hume — de ale carui idei Kant ia cunostinta in 1762 sau, dupa altii, in 1776 —
contesta atat posibilitatea filosofiei, cat si posibilitatea stiintei. In Kant s-a razvratit
atunci mai ales omul de stiintd. Hume atacase principiul cauzalitatii ca nederivand
din experientd, ca fiind o iluzie subiectivd, un produs al asocierii ideilor, o
deprindere a mintii noastre, nu o lege a naturii. Odatd cu acest principiu, cadea
stiinta nsasi. Existenta obiectiva a cauzalititii rimanea o simpla ipoteza, si inca
una indemonstrabild. Experienta nu infatiseaza decat succesiune, nu cauzalitate.
Deci stiinta, ca ansamblu de legi obiective, se anuleazd; ea nu face posibila
prevederea, ci poate fi numai un registru al faptelor empirice consumate.
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Kant nu-1 acceptd pe Hume; stiinta e posibila, realitatea este condusa de legi
obiective, prevederea e confirmata de mersul fenomenelor, deci intemeiata. Cum?
Cum e posibil sé calculezi cu anticipatie desfagurarea fenomenelor concrete; de ce,
daca faci exact calculele, natura li se supune?

Kant nu pune la indoiala stiinta, lucrul acesta este extrem de important
pentru intelegerea gandirii lui; el va dezbate, atat in Critica ratiunii pure, cat si in
Prolegomena, problema cum e posibila stiinta. Kant va admite, odatd cu Hume, ca
principiul cauzalitdtii nu provine din experientd, dar nu va accepta cé e un efect al
asocierii ideilor. Ziua si noaptea se succed permanent, dar nimeni nu le-a asociat
vreodata Intr-un raport de cauzalitate.

De unde provine atunci principiul cauzalitatii, dacd el nu deriva nici din
simpla analizd logicd a conceptului de cauzd? Deci, principiul cauzalitatii nu
provine nici din experienta, nici din asociatia ideilor, nici din analiza logica a
conceptelor.

2. FORMELE CUNOASTERII: SPATIUL SI TIMPUL

Cu privire la spatiu, Kant a rimas multd vreme intre limitele conceptiei vremii
sale, admitand odata cu Leibniz ca spatiul ar fi un produs al corpurilor materiale,
admitand apoi cu Newton ca spatiul are o existentd absolutd in afara corpurilor,
exercitand o influenta asupra lor (corpurile se atrag in raport proportional cu masa lor
si invers proportional cu patratul distantei dintre ele). in Monadologia fizica (1756),
Kant trecuse de partea lui Newton, convins si el cad spatiul are o existentd proprie,
distincta de aceea a corpurilor materiale.

Dar ce este spatiul? Kant cugetase indelung si asupra acestei probleme. In
1763, el declara (in Unicul fundament posibil al unei demonstratii a existentei lui
Dumnezeu): ,,M4a indoiesc cd cineva a putut vreodatd sa-si explice cu adevarat ce
este spatiul.”’

Kant a ajuns la conceperea spatiului ca forma a cunoasterii inca in 1769, ,,an
memorabil in evolutia lui intelectuald” (P. P. Negulescu), an care i-a adus o ,,mare
lumina”, cum se exprima el intr-o notd (,,Das Jahr 69 gab mir grosses Licht”).
»~Marea lumina era ideea la care ajunsese, in sférsit, cd spatiul nu putea fi inteles
decét numai ca forma a cunoasterii. Mintea omeneasca este asa intocmita, incat nu
poate cunoaste nici lucrurile individuale, nici lumea 1n general, decat numai sub
aceastd formd a exteriorizarii senzatiilor pe care le primim de la ele, forma care
este spatiul.”

Kant a mai descoperit sau a extins si la #timp caracterul de forma a cunoasterii,
dar a cunoasterii lumii interioare a starilor sufletesti. Lucrarea care marcheaza acest
moment important in evolutia lui intelectuald este De mundi ... (1770), care pune

Lp.p. Negulescu, Scrieri inedite, 1 (Problema cunoasterii), Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R., 1969,
p- 379.
2 Ibidem, p. 384.



3 Filosofia teoretica si filosofia practica la Kant 359

temeliile criticismului. Formularea deplind si definitivda a noii sale viziuni
epistemologice vine, dupd 11 ani de meditatie, odata cu Critica ratiunii pure (1781).

Argumentele kantiene pentru idealitatea spatiului si timpului au caracter
deductiv si ipotetic: de vreme ce nu putem explica in alt mod cutare situatie,
urmeazi sa acceptam ci ... In Prolegomene, Kant da astfel de cazuri — paradoxale
le spune el —, din geometrie si din realitate (din viata de toate zilele). N-am inteles
inca bine valabilitatea lor — poate va mai trebui si stiruim® — dar ni se par
indoielnice, nesigure, inconsistente.

Se profileaza aici unele scadpari in aprecierea kantiand. El declard cu totul
asemandtoare mana si urechea unei persoane care std in fata unei oglinzi, cu
imaginea lor din oglinda. Dar ele seamana intr-un fel, in altul nu; imaginea din
oglinda e ,,rasturnatd”, e tocmai inversul obiectului real, asa cum un copac isi are o
imagine inversa in apa. Reflectarea nu inseamna niciodata identitate.

Faptul insa cd avem o ,,inversare” (stanga din imagine e dreapta din realitate),
desi obiectul si imaginea lui sunt ,,asemanate §i egale”, zdruncina, dupa Kant, teza
ca spatiul ar apartine lucrurilor ca realitdti in ele insele. Prin urmare, conchide
Kant: ,,Aceste obiecte nu sunt reprezentari ale lucrurilor astfel cum sunt in sine si
cum le-ar concepe un intelect pur. Ele sunt intuitii sensibile, adica fenomene a
caror posibilitate sta 1n raportul dintre oarecare lucruri necunoscute in sine si un alt
lucru, care este sensibilitatea noastra.”*

In ce priveste obiectele simturilor, ,, ... rimane insd nestrimutat principiul
fundamental ca reprezentarea noastra sensibild nu este nicidecum o reprezentare a
lucrurilor in sine, ci numai a felului cum lucrurile ne apar noua.””

Kant mentioneaza permanent ca situatia si originea confinutului cunoasterii
sensibile sunt altele decat cele ale formelor intuitiei pure a priori. ,,Aceasta facultate
de intuitie a priori nu se referd la materia fenomenului, adica la ceea ce este senzatie
intr-insul, céci aceasta alcatuieste partea empirica a fenomenului, ci numai la forma
lui, spatiul si timpul.”®

Kant este cum nu se poate mai clar in a spune cad forma nu izvoraste nici din
lucrurile empirice constituite ca atare, nici nu apartine lucrurilor in sine. ,,Daca ar
exista cea mai mica Indoiald asupra faptului cd atit spatiul cat si timpul nu sunt
determindri care depind de lucrurile in sine, ci numai de raportul lor cu
sensibilitatea, as vrea sa stiu cum este cu putintd ca, Tnainte de orice cunostinta a
lucrurilor, Tnainte chiar ca ele sa ne fie date, deci a priori, sd cunoastem natura
intuitiei lor, cici asa se Intdmpld in cazul nostru cu spatiul si timpul. Lucrul se
poate intelege nsa foarte bine indatd ce privim spatiul si timpul numai ca conditii
formale ale sensibilitatii noastre, céci in acest caz putem sd ne reprezentim forma
fenomenului, adici intuitia pura, ca existand in noi insine, deci a priori.””

3 Vezi Prolegomene (trad. M. Antoniade), Bucuresti, Edit. ,,Cultura Nationald”, 1924, p. 58 si 59.
* Ibidem, p. 59-60.

5 Ibidem.

8 Ibidem, p. 56.

7 Ibidem.
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El scrie ca ,,... acest spatiu din mintea noastra face posibil spatiul fizic, adica
intinderea materiei; ca el nu este o proprietate a lucrurilor in sine, ci numai o forma
a facultatii noastre de reprezentare sensibild; ca toate obiectele din spatiu sunt pure
fenomene, nu lucruri in sine, ci numai reprezentari ale intuitiei noastre sensibile. .. e

Kant pleaca, deci, de la ideea de a Intemeia si a explica existenta judecatilor
sintetice apriorice, adicd existenta cunostintelor apodictice s$i necesare,
independente de experientd §i anterioare acesteia. Explicatia lui — singura care i se
pare posibila si valabild — este ipoteza existentei unor forme apriorice ale intuitiei.
»Asadar numai prin forma intuitiei sensibile putem avea intuitia a priori a
lucrurilor. Prin aceasta intuitie a priori nu putem cunoaste insa obiectele decat asa
cum ne pot aparea noud (simturilor noastre), iar nu cum pot fi in sine. Aceasta
explicatie ne este neaparat necesara dacd voim sa admitem ca posibile propozitiile
sintetice a priori, sau dacd, constatand ca ele exista de fapt, voim sa Intelegem si sa
determinim mai dinainte posibilitatea lor.”

Spatiul si timpul sunt intuitii pure care stau a priori la baza intuitiilor
empirice si din acest motiv noi nu putem sd facem niciodata abstractie de ele. ,,Dar
tocmai pentru ci sunt intuitii pure a priori, este dovedit ca aceste reprezentari sunt
simple forme ale sensibilitatii noastre, care preexista oricarei intuitii empirice, prin
urmare oricdrei perceptii a obiectelor reale, si cd numai in conformitate cu ele
obiectele pot fi cunoscute a priori, insd numai asa cum ne apar.”

Ipoteza kantiana a formelor apriorice implicad dintr-o datd subiectivismul,
idealismul si agnosticismul cunoasterii in raport cu ontologicul. Ipoteza kantiana
nu implica insd si scepticismul, ea aratd singura modalitate In care e posibila
cunoasterea.

Kant vrea sd dea o explicatie si o intemeiere, adicd sd asigure — contra
scepticismului humeist — valoarea si indreptétirea cunostintelor apodictice care
depasesc experienta empirica (agsa cum le numeste el, ,,judecati sintetice a priori”).

Relatia dintre simturi si intelect este astfel descrisa: ,, ... functia simturilor este
intuitia, aceea a intelectului este cugetarea. Dar a cugeta este a uni reprezentarile intr-
o constiintd. Aceastd unire se produce sau numai relativ cu un subiect si este in acest
caz accidentald si subiectiva, sau are loc in mod absolut si atunci este necesara sau
obiectiva. Unirea reprezentarilor intr-o constiintd este judecata. A cugeta este deci
egal cu a judeca sau a raporta reprezentarile la judecdti in general. De aceea,
judecdtile sunt sau pur subiective, cand reprezentdrile sunt raportate numai la
constiinta unui subiect si reunite Intr-insul, sau obiective, cand sunt reunite intr-o
constiinta in general, adica reunite in mod necesar.”"’

Ramane, deci, clar ca pentru Kant intelectul pur, prin conceptele sale, adauga
sau confera judecdtilor de perceptie caracter de universalitate sau necesitate;
intelectul devine un al doilea izvor de cunoastere care continua procesul intuitiei si

8 Ibidem, p. 62.
? Ibidem, p. 55.
1% Ibidem, p. 88.



5 Filosofia teoretica si filosofia practica la Kant 361

sunt chiar ,, ... principiile fundamentale a priori ale oricirei experiente posibile.”"’

Iar aceste principii sunt in acelasi timp legi universale ale naturii care pot fi
cunoscute a priori.

Eforturile cunoasterii — sensibile, ca si prin intelect — nu opereaza si nu au
valoare decat in sfera fenomenalitatii, nu si a lucrurilor in sine. ,, ... conceptele
pure ale intelectului nu au niciun sens daca sunt despartite de obiectele experientei
si sunt aplicate lucrurilor in sine (noumena). Ele nu servesc, ca sa spun astfel, decat
pentru a silabisi fenomenele spre a le putea citi in forma de experienta.”'?

Exista foarte multe locuri In Prolegomene unde Kant revine cu staruintd si
indarjire asupra a doud pozitii pe care vrea sa le concilieze, dar la care nu gaseste
ca trebuie sa renunte in vreun fel: a) intreaga noastrd cunostinta se limiteaza la
sfera fenomenelor, dar b) exista un lucru in sine, a carui idee este de neinlaturat.

El nu-i aproba pe antici de a fi incercat sa facd din fenomen o simpla iluzie —
»credintd scuzabild, spune el, pentru niste vremuri inca neindestul de cultivate” — si
sd nu acorde realitate decat fiintelor intelectuale, noumenelor. ,,E drept ca daca
privim obiectele simturilor numai ca simple fenomene, cum se si cuvine, admitem
implicit ca fenomenele au ca fundament un lucru in sine, cu toate cd nu stim cum
acest lucru este alcatuit in sine, ci ii cunoastem numai fenomenul, adicd modul in
care simturile noastre sunt afectate de acest ceva necunoscut. Intelectul deci, prin
simplul fapt ca priveste fenomene, recunoaste existenta unor lucruri in sine, astfel
cd putem spune cd reprezentarea unor asemenea fiinte care stau la baza
fenomenelor, prin urmare a unor fiinte pur intelectuale, este nu numai admisibila,
dar si de neinlaturat.”"

»Deductia noastra critica — va continua Kant — nu exclude defel asemenea
lucruri (noumena), ci numai limiteazd principiile fundamentale ale esteticii,
interzicand ca ele sa fie extinse la toate lucrurile (ceea ce ar preface totul intr-un
pur fenomen) si recunoscandu-le valoare numai in privinta obiectelor unei
experiente posibile. Asadar fiintele intelectuale sunt admise numai sub conditia pe
care o pune aceastd regula care nu sufera nici o exceptie: in niciun chip nu stim si
nu putem sti nimic determinat despre aceste fiinte pur intelectuale, deoarece atat
conceptele pure ale intelectului cat si intuitiile pure nu se aplica la nimic alt decat
la obiectele experientei posibile, prin urmare numai la simplele fiinte sensibile, si
indata ce ne departam de acestea, conceptele pure ale intelectului nu mai au nici cel
mai mic inteles.”"*

Kant nu e un rationalist in sensul ca ar admite ratiunii sau intelectului dreptul
de a se desfasura cu pretentii de valabilitate dincolo de marginile experientei
sensibile, intuitiei empirice. Dimpotriva, el interzice orice metafizicd bazatd pe
simpla tendinta a intelectului de a opera fara datul experientei. El, Kant, se opune

" Ibidem, p. 89.

2 Ibidem, p. 99.

'3 Ibidem, p. 102-103.
4 Ibidem.
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vechilor si noilor Incercari de a imagina un intelect intuitiv, cum facuse candva
Platon; respinge si realitatile strict inteligibile: ,,Nu avem insad nici cea mai mica
idee despre un asemenea intelect si prin urmare nici despre fiintele inteligibile
cirora el ar avea si se aplice.”"”

Kant are memorabile cuvinte la adresa bunei Intrebuintari a intelectului, ca si
la pericolul intrebuintdrii lui fard control: ,,Putem ierta imaginatiei sd aiureze
uneori, adicad s& nu se mentind cu prudentd in limitele experientei, caci un
asemenea zbor liber o va Insufleti si ii va spori puterile, si va fi totdeauna mai usor
sd-1 potolim indrazneala decat sa o facem sa-si scuture inertia. Nu putem 1nsa ierta
niciodata intelectului cand in loc sa cugete, cum i este chemarea, incepe sa aiureze,
caci In el std singurul nostru sprijin pentru a pune stavild, acolo unde este nevoie,
aiurdrilor imaginatiei.”'® Kant denunti jocul acela usor al gandirii animate de
imaginatie, care inchipuie existente pe care realitatea, experienta nu le confirma,
dar nici nu le-au contrazis vreodata. E tocmai ceea ce criticismul (Kant) isi propune
sd facad: sd inlature speculatiile sterile printr-o stabilire a limitelor pana la care
ratiunea e justificatd sa opereze.

Nucleul cel mai adanc al gandirii kantiene, acela care implicd esenta
cunoasgterii, ca si posibilitatea obiectului ei (existenta), e cuprins In urmatorul text
din Prolegomene: la intrebarea ,, ... cum este posibild natura in inteles material,
adica natura privita din punct de vedere al intuitiei, ca totalitate a fenomenelor; in
ce chip spatiul, timpul si obiectul senzatiei, care le umple pe amandoud, sunt
posibile 1n general? Raspunsul este: datoritd naturii sensibilitatii noastre, care face
ca aceasta facultate sd fie impresionatd, Intr-un mod propriu ei, de obiecte care {i
riman necunoscute in sine si care sunt cu totul deosebite de fenomenele lor.”"”

Din punct de vedere formal, natura este posibila numai datoritd alcatuirii
intelectului, care face posibild experienta, dar nicidecum cunoasterea lucrurilor in
sine. ,In ce chip insd este posibild insdsi aceastid proprietate particulard a
sensibilitatii sau aceea a intelectului §i a aperceptiei necesare care std la baza
intelectului si a oricarei cugetarii? La aceastd intrebare nu mai putem da nici un
raspuns, caci pentru orice raspuns §i pentru orice cugetare a obiectelor avem nevoie
totdeauna tocmai de aceastd proprietate.”'®

Dupa Kant, cunostinta aprioricd e posibild pentru ca ea isi are izvorul 1n
intelectul uman, de aceea ,, ... intelectul nu-si scoate din natura legile lui (a priori),
ci dimpotriva prescrie naturii legile Iui.”"® Kant gandeste in ipoteza lui: ,,
intelectul este originea ordinii universale a naturii pentru ca supune toate
fenomenele sub legile lui proprii §i constituie in acest chip o experientd a priori
(din punct de vedere al formei), in virtutea careia tot ce poate fi cunoscut numai

'S Ibidem, p. 105.
'S Ibidem, p. 106.
7 Ibidem, p. 107.
'8 Ibidem, p. 108.
¥ Ibidem, p. 110.
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prin experienta este supus in mod necesar legilor intelectului. Céaci nu avem a face
cu natura lucrurilor in sine, care este independenta atit de conditiile sensibilitatii
cat si de acelea ale intelectului, ci cu natura ca obiect al unei experiente posibile.
Astfel, intelectul, facand posibila aceastd naturd, face in acelasi timp ca lumea
sensibild sau si nu fie obiect al experientei, sau s fie natura.””

3. IDEALITATEA SPATIULUI SI TIMPULUI

Multe dintre argumentele sustinute de idealism palesc, ca valoare probanta, in
fata problemelor idealitatii spatiului si timpului. Céci, oricum ar sta lucrurile,
pentru lumea exterioard spatiul si timpul constituie Insusi suportul fara de care
aceasta lume cade in neant. Astfel ca nu e deloc exagerat daca vom observa ca de
rezolvarea lor in sens realist sau idealist depinde intreaga problema a idealismului
gnoseologic. Kant a facut evident cel putin acest lucru: ca tot ce exista pentru noi
existd in mod necesar 1n spatiu si in timp. Un fenomen nu poate exista decat in
doud forme: sau 1n afara de mine, in spatiu, sau in mine sub forma de stare
sufleteascd, si atunci e supus altei ,urzeli”, care este timpul. Spatiul si timpul
constituie astfel Tnsusi modul de existentd a fenomenelor, insusi suportul lor
fundamental. $i atunci, Intreaga problema — in orice caz, esentialul — se rezuma la
rezolvarea problemei spatiului si timpului. Daca aceste doud fenomene sunt de
natura transcendentald, urmeaza ca toate celelalte fenomene pe care ele le cuprind,
deci intreaga lume exterioara si interioard noua este la fel, o existentd in noi, si
idealismul va triumfa. Dacd, dimpotriva, se va dovedi ca ele sunt in afara noastra,
insemneaza ca s-a dovedit, cel putin In parte, existenta unor calitdti primare, deci
realismul 1si va avea temeiul asigurat.

Ne face insa impresia cd ar fi foarte greu de sustinut de exemplu cé spatiul
este intr-adevar exterior, iar alte fenomene, cum ar fi forma, culoarea etc. sunt
subiective. In asemenea caz ar fi de neinteles cum aceste fenomene psihice se pot
incadra 1n spatiu, caci din moment ce iau formd spatiala, iar spatiul este real,
insemneaza ci ele insele s-au obiectivat, s-au ,realizat”. Incat convingerea noastra
este ca toate fenomenele pe care le atribuim lumii exterioare suporta in privinta
realitatii lor soarta spatiului. La fel si timpul.

Fara indoiala cd, punand problema spatiului si timpului, cititorului i-a venit in
minte poate chiar fard voie numele Iui Kant. Aceasta pentru ca Im. Kant, facand
cunoscutul gest copernican, a fenomenalizat, cu bogata argumentatie, cele doua
forme apriorice ale intuitiei sensibile. Se impune deci, Intdi de toate, sd examinam
argumentele aduse de el, argumente care, dovedind de fapt aprioritatea spatiului si
timpului, le dovedesc ipso facto si idealitatea — dupa conceptia lui Kant.

Este clar cd, prin celebrele sale argumente expuse 1n Estetica
transcendentald, Kant tintea primordial nu chiar idealitatea spatiului, ci doar

2 Ibidem, p. 113.
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aprioritatea lui, dar ,,in convingerea lui Kant, cele cinci argumente nu dovedeau
numai aprioritatea spatiului, ci simultan si idealitatea lui.”*' Dupa cum s-a aratat
insa, aprioritatea nu se confunda cu idealitatea, nici nu o implica cu necesitate. Ba
chiar s-a remarcat ca trecerea de la aprioritate la idealitate n-ar fi chiar asa de usor
justificabild; ,,ca apriorismul nu include obligatoriu idealitatea, cd s-ar putea in
adevar ca lumea fenomenelor percepute sa fie un produs al spiritului nostru si
totusi aceastd activitate subiectiva sd reproducd sau mai exact sd creeze incd o
datd lumea, chiar asa cum este in sine.”® Sau, cum se mai exprimd acelasi
cugetator: ,,O cunostintd poate fi foarte bine inndscutd noud, fara a fi totodata si
ideald, Intelegand prin aceasta ca o forma inndscutd poate si existe in acelasi timp
si in afard de noi. Aprioritatea unei cunostinte nu Inlatura catusi de putin realitatea
ei aievea. Nu vedem unde ar putea fi riguros impedimentul ca ceea ce este In noi,
sa fie si in afara.””

Ceea ce, dupad parerea noastra, nu e suficient motivat, pentru urmatorul
considerent: dacd spatiul si timpul exista real ca forme ale lumii exterioare,
insemneaza cd le apartine ca proprietate intinderea nelimitata; daca ele sunt in acelasi
timp si forme ale spiritului, nu mai pot fi intinse ca spatiul si eterne ca timpul, pentru
ca spiritul nu cunoaste intindere. Deci, chiar daca ar exista doua ,,spatii”, unul n-ar
putea semidna cu celalalt, ci intre ele stau diferentele dintre materie si spirit. In
concluzie, dupa parerea noastra, spatiul si timpul sau sunt interne, in sens idealist, sau
sunt externe, dar nu pot participa la amandoua lumile.

Este 1nsa tot asa de adevarat ca, odata aprioritatea dovedita, s-a facut un pas
enorm spre idealitate, fiindca va fi foarte greu de conceput cum ceva ce e dovedit
ca fiind o stare mintala poate fi o dublura intocmai a ceva exterior. De altfel,
argumentele kantiene fac o mare impresie asupra cugetdrii. ,,Kant — spune
I. Petrovici — aduce o intreaga serie de argumente de o vigoare impresionanta cu
care reuseste sd zdruncine din adancimi confienta mentalitatii obignuite in realitatea
in sine a spatiului.”**

Sa procedam, deci, la expunerea si examinarea argumentelor prin care Kant
sustine aprioritatea spatiului i timpului §i sd incercam totodatd a arata in ce masura
consideram intemeiate aceste argumente in pretentia lor de a stabili si idealitatea
lor. Mai intai, insd, s infatisdm cateva considerente emise de un kantian roman,
L. Petrovici, care pledeaza in sensul unei interpretari idealiste a spatiului si timpului.

Atras de importanta problemei, I. Petrovici, iIn magistrala sa monografie
despre Kant, insistd asupra greutdtilor pe care le intdmpina o conceptie realista,
care ar face din spatiu un atribut al lucrului in sine. Printre altele, aceastd conceptie
s-ar gasi In dificultatea de a preciza natura insdsi a spatiului, care ar apirea
contradictorie si deci de neinteles: ,,Daca spatiul n-ar fi o simpla forma ideala, ci o

2L, Petrovici, Viata si opera lui Kant, Bucuresti, Edit. Casei Scoalelor, 1936, p. 95.
2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 147.

* Ibidem, p. 89.
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realitate 1n sine, ce fel de realitate poate fi? Este el o substanta? Nu. Caci el este
locul unde stau substantele si care rdmane chiar cand substantele dispar. Atunci ce
este? Un simplu gol, un nimic? Un nimic, spune Spencer, dar adaugd cu un
simtamant de consternare: un nimic cu trei dimensiuni!”*

Acestei dificultati, pe care conceptia idealistd a spatiului o rezolvd cu
usurintd, ganditorul roman 1i aldturd o alta, de o importanta vizibild: ,,Daca spatiul
ar fi o realitate aievea — fiind infinit si pretutindeni — nimic n-ar putea si i se
sustragd, sa scape din clestele sau. Spatiul ar cuprinde toate categoriile de
fenomene si nimic n-ar putea fugi din cadrul lui, insa spiritul care ageaza lucrurile
in spatiu, vedem ca ramane in afara de el, nu are spatialitate. Viata noastra psihica
nu se desfasoara in spatiu, nu are intindere ... lar existenta de fenomene nespatiale,
extrem de stranie daca spatiul nesfarsit ar fi real, se armonizeaza foarte bine cu
tema idealitatii, care face din spatiu, asa imens cum este, numai o insuld in
domeniul perceperii subiective. Si este foarte natural ca spiritul nostru sd ramana in
afara de spatiu, cand el este acela care oranduieste lucrurile in spatiu.”

Un alt argument ar fi faptul ca In conceptia idealista se ajunge la o intelegere
mai dreaptd a raportului dintre spirit si corp, fiindca altfel ar riméane neexplicata
posibilitatea unei colaboriri Intre ceva material (spatial) si intre ceva fara spatiu,
imaterial. In vreme ce conceptia idealisti impaci lucrurile, fiindca, ridicand
spatiului caracterul de realitate exterioard, transforma ,,materia” intr-o suma de
reprezentari de ordin psihic.

Tot astfel, idealismul ar putea sa arunce o lumind mai puternica asupra multor
fenomene care ni se par destul de stranii, cum ar fi atractia de la distantd, gravitatia
corpurilor ceresti sau transmiterea gandurilor la distanti. Toate acestea devin
inteligibile daca ne gandim ca spatiul nu sta realmente in lucruri sau persoane §i ca
aceste lucruri sau persoane privite dincolo de spatiu, adicd ,,in sine”, pot sd stea
foarte bine in anume relatii care, exprimate spatial, par atat de nefiresti.

In sfarsit, 1. Petrovici mai adaugi acestui sir de argumente si consideratia
urmatoare: ,,Forma spatiului s-ar volatiliza cu desavarsire farda determinarile ei
esentiale: stanga-dreapta, sus-jos, inainte-inapoi. Or, aceste determindri nu au o
semnificatie absolutd, ci una complet relativa, cici ceea ce pentru unul pare jos,
pentru altul este sus si asa mai departe. Nu exista deci o stinga sau o dreapta «in
sine», un sus sau un jos «in sine», $i cum nu poate exista spatiu fard aceste
determindri, urmeaza cd nu existd nici un spatiu in sine, ci numai o forma de
intuitie, legatd de structura fiecarui subiect percepator, fatd de care isi pastreaza
determinarile acelea, cu o deplina fixitate.”*’

Argumentul acesta din urma se prezintd, dupa cum se vede, sub forma unui
rationament perfect. O gandire asemdnitoare am mai gasit In tendinta
sociologismului — 1n spetd incercarea lui Durkheim din Les formes élémentaires de

% Ibidem, p. 96.
%6 Ibidem, p. 97.
7 Ibidem, p. 98.
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la vie religieuse — de a declara conceptele de spatiu si timp, cat si categoriile
kantiene, ca fiind de sorginte sociald, pe motivul cd organizarea interioard a
spatiului si timpului este de origine sociald. S-ar putea insd obiecta aici cu un
contraargument cules din textul kantian: nu se poate spune cé ,,nu existad spatiu fara
determindrile de sus-jos, dreapta-stdnga”, pentru motivul foarte evident ca, spre a
putea stabili un sus si un jos, o stanga si o dreapta, trebuie sa ai mai Inti un spatiu
... Nu spatiul rezulta din punctele cardinale, ci punctele cardinale se fixeaza in
spatiu, dupa cum nu timpul decurge din Tmpartirea calendaristica in ani, luni, zile,
ci aceste diviziuni calendaristice se situeaza in timp ...

Argumentele de mai sus, evidentiate de 1. Petrovici, n-au tintit direct sa aduca
un cuvant decisiv In imensa problema a idealitatii spatiului i timpului. Ele sunt numai
elemente aruncate in balanta discutiei, ca prin greutatea lor sa incline hotdrarea spre o
decizie idealista. Din ele, insusi 1. Petrovici s-a ferit sa scoatd o concluzie definitiva.
Judecandu-le cu ochi critic, vom descoperi fard indoiald cd ele aduc indemnuri
puternice spre idealism, intrucat in lumina lor se dezleaga unele probleme dificile. Nu
ne putem insa opri sa facem observatia cd aceasta este o manierd pragmatista de a
conchide la veracitatea unei conceptii pe baza rezultatelor utile — din punct de vedere
teoretic, bineinteles — la care ea duce.

Or, chiar daca unele dificultati dispar, ne Indoim cé nu pot surveni altele, care
sa reziste unei idealizari a spatiului si timpului. Apoi, mai intervine si faptul ca, in
filosofie, fiecare sistem dezleaga unele dificultdti si aduce o lumina explicativa, fara
ca prin aceasta sa aiba, toate, dreptate. Pe urma, chiar in stiintd acest mod de a gandi
a dus uneori la contradictii. Este cazul cunoscut al teoriilor ondulatorie si
corpusculard, prin care s-a vrut sd se explice fenomenele luminoase. Fiecare dintre
ele, s-a crezut la un moment dat, este adevarata, pe motiv ca lamurea mai bine unele
fenomene. Doar cand aparea un fenomen nou care era ,,mai bine” explicat prin teoria
contrard, se trecea la teoria respectiva, pana cand fizicienii s-au vazut obligati sa le
mentind pe amandoua si sa le gaseasca o eventuala sinteza, desi impreunarea lor este
contradictorie.

Oricum ar fi, argumentele citate mai sus reusesc sa invedereze, in mod sigur,
mai multe lucruri. Ele aratd mai intdi ca teza idealitatii spatiului si timpului, care
bruscheaza atdt de vehement viziunea comuna, este ceva pe deplin inteligibil, deci
posibil. Mai arata apoi cé identitatea timpului si spatiului este o ipoteza nu numai
posibila, dar si foarte probabild, dat fiind cd numai 1n sanul ei capatd deplina
rationalitate unele cruciale Intrebari ale mintii omenesti.

Vom vedea, in schimb, daca celebrele argumente kantiene cuprinse in
Estetica transcendentald, cat gi acelea, la fel de importante §i cunoscute, cuprinse
sub numele de ,,antinomii”, pot sa ne aducd formula decisiva in aceasta discutie.
Trecem deci la expunerea si examinarea lor.

Dupa conceptia lui Kant, spatiul si timpul nu pot fi decat sau scoase din
experientd, deci empirice, sau sunt intuitii pure apriorice ale sensibilitatii. Toata
straduinta sa prin cele cinci argumente din Estetica transcendentald va avea 1n



11 Filosofia teoretica si filosofia practica la Kant 367

vedere sa dovedeasca faptul ca spatiul si timpul nu pot fi concepte empirice, scoase
din experientd, fiindca, asa cum va sustine el, tocmai aceasta experientd presupune
existenta lor.

1. Intaiul argument pentru sustinerea aprioritatii spatiului si deci, implicit, in
conceptia kantiana, si a idealitatii lui, este formulat in felul urmator: ,,Spatiul nu
este un concept empiric care ar fi scos din experiente externe. Cdci pentru ca
anumite senzatii s fie raportate la ceva afara de mine (adica la ceva in alt loc al
spatiului decat in care ma aflu eu), tot astfel pentru ca sa le pot reprezenta ca afara
una de alta si (langd olaltd), deci nu numai ca diferite, ci in locuri deosebite, pentru
aceasta reprezentarea spatiului trebuie sd fie acum la bazid, prin urmare
reprezentarea spatiului nu poate fi imprumutatd prin experientd din raporturile
fenomenului extern, ci aceastd experientd externa este ea insdsi Tnainte de toate
posibila numai prin amintita reprezentare.”>*

2. Al doilea argument kantian vrea sd invedereze ca spatiul este atit de intim
structurii noastre intuitive incat, cat am incerca, nu vom reusi s gandim contrariul
sau, adica lipsa spatiului. in el gandim toate fenomenele exterioare, iar pe el nu
putem s nu-1 gandim. In formularea kantiana, argumentul al doilea ia urmatoarea
infatisare: ,,Spatiul e o reprezentare necesard a priori, care std la baza tuturor
intuitiilor externe. Nu ne putem face nicicand o reprezentare despre cum ar fi daca
n-ar fi spatiul, desi ne putem gandi foarte bine ca 1n el sd nu se intilneasca obiecte.
El se considera deci ca o conditie a posibilitatii fenomenelor si nu ca o determinare
dependenta de ele, si este o reprezentare a priori care in mod necesar sta la baza
tuturor fenomenelor externe.””’

Acest argument se bazeaza, dupa cum se vede, pe proba imposibilitatii de a
gandi corpuri fard spatiu, desi putem foarte bine sia gandim spatiul fara corpuri.
Ceea ce ar dovedi ca spatiul este structural integrat in functia noastrda de
reprezentare in asa masurd incat el nu poate fi inlaturat in niciun fel. Ne putem
inchipui ca lipseste cutare lucru sau cutare altul, dar nu ne putem iInchipui ca a
disparut si spatiul pe care ele il ocupau.

3. In cel de al treilea argument, Kant se va stradui sa arate ca spatiul nu este
un concept, ci o intuitie purd, deci aprioricd. Rationamentul kantian vrea sa spuna
ca, daca spatiul ar fi un concept, el ar trebui sd se formeze, ca toate conceptele,
dintr-o multiplicitate de reprezentari spatiale prealabile — care de fapt, dupa parerea
lui Kant, nu existd. ,,Spatiul nu este un concept discursiv, sau, cum se zice,
universal, de raporturi ale obiectelor in general, ci o intuitie purd. Caci mai intai nu
se poate reprezenta decat un spatiu unitar, §i daca se vorbeste de multe spatii, se
intelege prin aceasta numai parti ale unuia si aceluiasi singur spatiu. Aceste parti
nici nu pot fi anterioare spatiului unitar atotcuprinzitor, asa-zicdnd ca parti
constitutive ale sale (din care ar fi posibila compunerea sa), ci pot fi numai gandite

B 1. Kant, Critica ratiunii pure (trad. Tr. Braileanu), Bucuresti, Editura ,,Casa Scoalelor”,
1930, p. 64.
2 Ibidem.
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in el. El este in mod esential unitar, diversul in el, deci si conceptul universal de
spatii In general se Intemeiaza numai pe limitari. De aici urmeaza cd, in ce priveste
spatiul, o intuitie a priori (care nu e empiricd) std la baza tuturor conceptelor
despre spatii.”*’

Argumentul mai aduce in plus afirmatia ca principiile geometrice se deduc cu
certitudine apodicticd pe baza aprioritatii intuitiei spatiului. Idealismul kantian
gaseste astfel inca o justificare 1n faptul ci altfel nu s-ar putea justifica adevarurile
universale si apodictice ale geometriei. Acestea depdsesc experienta prin
universalitatea si necesitatea lor, deci nu pot fi scoase din experienta.

4. Al patrulea argument kantian urmareste, ca si cel de al treilea, sa dovedeasca
afirmatia ca spatiul nu este concept, ci intuitie purd. Ca este asa, se vede de acolo ca
spatiul, ca intuitie pura, are acelasi continut ca si spatiile partiale, ceea ce nu s-ar
intdmpla daca ar fi concept, fiindca se stie ca orice notiune cuprinde 1n continutul ei
mai putin decit exemplarele din care este extrasi. Insa spatiul, ca intuitie pura,
cuprinde mai mult decat spatiile individuale: este infinit. Argumentul are cuprinsul
urmator: ,,Spatiul e reprezentat ca o cantitate infinita data. Or, noi trebuie, ce-i drept,
sd gandim orice concept ca o reprezentare care e continutd intr-o multime infinitd de
diferite reprezentéri posibile (ca notd comuna a lor), cuprinzandu-le deci pe acestea
sub sine, dar niciun concept, ca atare, nu poate fi gandit asa, ca si cum ar contine in
sine o multime infinitd de reprezentari. Cu toate acestea, spatiul e gandit in acest fel
(cdci toate partile spatiului in infinit sunt simultane). Prin urmare, reprezentarea
originari a spatiului e o intuitie a priori si nu un concept.”!

Timpul. In conformitate cu teoria kantiani, dupa cum spatiul reprezinti
posibilitatea de existentd pentru noi a lucrurilor exterioare, deoarece numai in
aceastd forma ele pot fi deosebite unele de altele si pot sd prinda infatisare,
individual, tot asa timpul este suportul si posibilitatea de existentd pentru noi a
fenomenelor sufletesti in special — el Intinzandu-se si asupra lumii obiectelor
exterioare.

Argumentele kantiene pentru aprioritatea — si deci idealitatea — timpului sunt
strict analoage celor aduse 1n discutia despre spatiu.

1. Cel dintai dintre ele se va stradui sa arate ca timpul nu este un concept
empiric, scos adica din experientd, si aceasta pentru bunul motiv ca tocmai aceasta
experientd, prin care s-ar putea banui cd se insuseste timpul, il presupune ca
preexistent. Empiric, timpul nu poate fi abstras decat din perceperea simultaneitatii
sau succesiunii fenomenelor — or, este evident cd atdt simultaneitatea, cat si
succesiunea presupun timpul. In formularea sa kantiand, argumentul spune:
,»limpul nu e un concept empiric care ar fi scos dintr-o experientd oarecare. Caci
simultaneitatea sau succesiunea n-ar putea chiar intra In perceptie, daca

3 Ibidem, p. 64—65.
3 Ibidem, p. 65—66.
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reprezentarea timpului n-ar sta la bazd. Numai sub presupunerea ei ne putem
reprezenta c¢d ceva este In unul si acelasi timp (simultan) sau in timpuri diferite
(dupa olalta).”*

2. O altd dovada ca timpul nu e scos din lucruri, ci ca fenomenele sunt
asezate in timp, Kant crede cd a gésit-o 1n faptul ca timpul nu ar disparea odata cu
fenomenele, cum ar fi normal si se intdmple dacid le-ar apartine. ,,Timpul e o
reprezentare necesara, care sta la baza tuturor intuitiilor. Cu privire la fenomene in
general, timpul insusi nu poate fi anulat, desi fenomenele pot fi scoase prea bine
din timp. Timpul e dat deci a priori. Numai in el e posibild toatd realitatea
fenomenelor. Acestea pot lipsi cu desadvarsire, dar timpul insusi (ca o conditie
generala a posibilititii lor) nu poate fi anulat.”**

3. Al treilea argument invedereaza ca timpul nu este un concept scos dintr-o
multiplicitate empiricd, ci o intuitie purd aprioricd. Timpul n-ar fi abstras din
succesiunile concrete si limitate, ci dimpotrivd, succesiunile individuale sunt
fragmentele aceluiasi timp total si unic.

4. Cel de al patrulea argument ne informeaza: ,, Timpul nu e un concept
discursiv, sau, cum e numit, general, ci o forma pura a intuitiei sensibile. Timpuri
diferite nu sunt decét parti ale aceluiasi timp. Reprezentarea, care poate fi datd
printr-un singur obiect, e 1nsa intuitie. $i nici propozitia ca timpuri diferite nu pot fi
simultane nu s-ar 1dsa dedusa dintr-un concept general. Propozitia e sinteticd si nu
poate izvorl numai din concepte. Ea e deci continutd in mod nemijlocit in intuitia si
reprezentarea timpului.”** Prin el, Kant mai sprijind cu incd un fapt afirmatia ci
timpul nu poate fi un concept , scos deci dintr-o multiplicitate de reprezentari ale
unor ,.timpuri” limitate, ci este o intuifie a unui singur obiect. Putem géndi mai
multe timpuri, Tnsd numai ca parti ale aceluiasi timp unic. Aceste ,.timpuri” nu pot
fi simultane, ci numai succesive. Faptul ca nu le putem gandi decat in felul acesta
este, zice Kant, o dovada ca acea cunostintd pe care o avem despre ele nu poate fi
dect intuitiva. In sensul teoriei lui Kant, daca timpul ar fi o notiune scoasi din
experientd, ea ar trebui, cum se ntampld in mod normal, sd contind mai putine
atribute decat cazurile individuale, ceea ce nu se intdmpla, fiindca notiunea de timp
contine, n plus fata de succesiunile particulare, infinitatea.

5. In sfarsit, Kant mai adauga inca un argument pentru idealitatea timpului. In
textul Criticii, el are urmatoarea formulare: , Infinitatea timpului nu insemneaza
nimic altceva decat ca orice marime determinatd a timpului e posibild numai prin
limitarile unui timp unitar care sta la baza. Prin urmare, reprezentarea originara de
timp trebuie sa fie datd ca nelimitatd. De unde insa partile insele si orice marime a
unui lucru pot fi reprezentate iIn mod determinat numai prin limitare, acolo intreaga
reprezentare trebuie si fie datd nu prin concepte (cdci acestea contin numai

32 Ibidem, p. 70.
3 Ibidem, p. 70.
3% Ibidem.
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reprezentdri partiale), c¢i la baza lor trebuie si fie intuitie nemijlocita.” Detaliat in
alti termeni, rationamentul kantian ia urmatoarea forma: marimile diferitelor parti ale
timpului infinit nu pot fi determinate decat prin ,,limitari”.

Acest fapt aratd insa ca timpul nu e o reprezentare, ci o notiune, pentru ca la
notiuni partile nu se determina prin limitari. Partile unei notiuni oarecare, cum ar fi
notiunea ,,casa”, nu se precizeaza prin limitarea lor dintr-o existenta unica si mai
mare care ar fi,,casa generala”. Timpul este deci intuitie, va conchide Kant.

Argumentatia kantiand pentru aprioritatea si deci idealitatea spatiului si
timpului nu se opreste aici. Kant mai expune o serie de argumente care, desi sunt
declarate ca dovedind doar indirect idealitatea spatiului si timpului, par totusi sa
aiba chiar mai multd fortd probatorie decat cele din Estetica transcendentald. Ele
sunt cuprinse in celebrele antinomii, argumente pe care unii le considera de mai
mare valoare chiar decat cele prevazute pentru aprioritatea formelor sensibilitatii.
De altfel, insusi Kant recunoaste antinomiile, in mod expres dupa cum vom vedea,
ca argumente indirecte 1n sprijinul idealitatii spatiului si timpului.

Ce sunt si ce ne spun aceste antinomii? Ele sunt o serie de patru perechi de
afirmatii contrarii, cu egald indreptdtire, ce se pot face cu privire la cosmos,
considerat ca o existenta reald. Sa le vedem:

1. Antinomia prima are cele doud parti componente si contrarii formulate astfel:
a) ,,Lumea are un inceput in timp si este si dupa spatiu inchisd in limite”; b) ,,Lumea
n-are nici inceput §i nici limite in spatiu, ci e infinitd atat cu privire la timp cat si la
spatiu.” In consecinti, Kant se va sili sa demonstreze ci ambele atribute ale lumii sunt
la fel de admisibile, in principiu. De exemplu, trebuie sd admitem ca lumea are un
inceput, fiindca daca nu l-ar avea insemneaza cé dureaza din eternitate si atunci, pana
in clipa actuald, ar fi trebuit sa se scurgd o serie infinitd de fenomene, ceea ce nu e
cazul si nici nu poate fi conceput, pentru ca ,,infinitatea unei serii st tocmai in faptul
cd ea nu poate fi nicicand terminata printr-o sinteza succesiva.”® Pe de alta parte insa,
lumea nu poate fi conceputa nici ca avand un inceput, deoarece ar insemna ca Inainte
de acest inceput nu exista nimic altceva decat timpul vid. ,,Or, intr-un timp vid nu e
posibild nicio devenire a unui lucru, deoarece o parte a unui atare timp n-are in sine
mai mult decat alta o conditie distinctiva a existentei inaintea celei a neexistentei (fie
ca presupunem ca lumea se naste de la sine, sau printr-o altd cauzd). Deci, In lume pot
incepe, ce-1 drept, multe serii de lucruri, dar lumea insasi nu poate avea niciun inceput
si este deci, cu privire la timpul trecut, infinita.”’

De acelasi element contradictoriu ne lovim daca atribuim lumii calitatea de
,,fnitd” sau ,,infinitd”. Lumea trebuie conceputa ca finitd, pentru ca ,,marimea unui
quantum ce nu e dat induntrul unor anumite limite oricdrei intuitii, noi nu o putem
gandi in niciun alt mod decat numai prin sinteza partilor si totalitatea unui atare
quantum, numai prin sinteza desavarsitd sau prin adaugarea repetatd a unei unitati

3 Ibidem, p. 72.
3 Ibidem, p. 386.
37 Ibidem, p. 387.
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la ea insasi”. Insd, ,pentru a ne gandi lumea care umple toate spatiile, ca un tot,
sinteza succesiva a partilor unei lumi infinite ar trebui consideratd ca terminata,
adicd un timp infinit ar trebui considerat, in numadrarea tuturor lucrurilor
coexistente, ca scurs; ceea ce-1 irnposibil.”38 Lumea trebuie deci conceputd ca
avand limite, ca fiind finitd. Luand insa aceasta concluzie, la care ratiunea se vede
constransa sa adere, si examinand-o mai de aproape, Kant ajunge in cele din urma
sd conchidad ca si eca este la fel de inadmisibila. Pentru ca, fiind finita, limitata,
»atunci ea se aflad intr-un spatiu vid care nu e limitat.” Dar, deoarece lumea e un tot
absolut, in afard de care niciun obiect al intuitiei si deci niciun corelat al lumii nu
se gaseste cu care ea sd stea In raport, atunci raportul lumii fata de spatiul vid ar fi
un raport al ei fata de niciun lucru. Un atare raport insa, deci i limitarea lumii prin
spatiul vid, nu e nimic. in consecintd, ar trebui sd admitem ca lumea este infinita,
revenind astfel la partea intai a antinomiei pe care o gasisem de fapt nejustificata.

2. Cea de a doua antinomie evidentiaza aceeasi situatie pentru intrebarea daca
lumea e compusa din elemente simple sau nu exista nimic simplu in lume.

3. Lucrul sta la fel cand ne punem problema daca toate fenomenele lumii se
explica prin cauzalitate sau trebuie sa mai admitem o cauzalitate prin libertate.

4. In fine, cea din urma antinomie kantiana pune fata in fata, fara si poata
inclina balanta gandirii pentru una sau alta dintre ele, afirmatiile: ,,Lumea implica
ceva ce, sau ca parte a ei sau ca o cauza a ei, e o fiintd absolut necesard” — ,,Nu
exista nicdieri o fiintd absolut necesara, nici in lume nici in afard de lume, ca fiind
cauza ei.”

In fond, antinomiile kantiene invedereazi caracterul contradictoriu al
conceptului cosmologic. Lumea nu poate fi conceputa nici ca avand un inceput,
nici ca fiind din eternitate, nici ca fiind limitata, adica finita, nici ca fiind infinita.
Sau — ceea ce pune in §i mai mare incurcatura acest concept — lumea ar putea fi
conceputa si ca fiind din eternitate, si ca avand un Inceput, si ca fiind limitata, si ca
fiind infinitd. Solutia kantiand la aceastd situatie gordiand vine cu o stringentd
logica impresionantd: lumea poate fi gandita si ca infinita, si ca finita, si ca eterna,
si ca avand inceput in timp, pentru ca de fapt lumea este doar reprezentare si nu
realitate aievea.

Intentia probatorie in sens idealist a antinomiilor a fost accentuata si de Kant in
mod explicit. ,,Noi putem trage din aceastd antinomie si un adevérat folos, desi nu
dogmatic, dar totusi critic si doctrinal: anume, de a dovedi prin ea In mod indirect
idealitatea transcendentald a fenomenelor in cazul cand cineva n-ar fi fost cumva
multumit cu dovada directa din Estetica transcendentala. Dovada ar consta 1n aceasta
dilema: daca lumea e un tot existent in sine, atunci ea este sau finita sau infinita. Or,
atat Intaia cat si a doua supozitic e falsd (in temeiul dovezilor expuse mai sus ale
antitezei pe de o parte si ale tezei pe de alta parte). Asadar e fals si cd lumea (ansamblul

38 Ibidem, p. 384.
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tuturor fenomenelor) ar fi un tot existent in sine. Din care urmeaza ca fenomenele in
general nu sunt nimic in afard de reprezentarile noastre, ceea ce tocmai am vrut sa
exprimam prin idealitatea lor transcendentald.”’

4. CATEGORIILE, FORME APRIORICE ALE INTELIGENTEI

material al senzatiilor. Ele sunt in spatiu §i timp, dar mai trebuie si aiba si o
legdtura intre ele; pentru aceasta intervine, dupa Kant, inteligenta cu categoriile ei,
care pune unitate, ordine si armonie in lumea senzatiilor.

Problema categoriilor e tratatd de Kant 1n prima parte a ,logicii
transcendentale” din Critica ratiunii pure (Analitica transcendentald). Dupa el,
aceste categorii continud opera de constituire a lumii cunoasterii inceputd de
sensibilitate. In enumerarea si sistematizarea in tabel a categoriilor, Kant se serveste
de vechea schemd dupa care logica formala clasifica judecatile. Aceastd schema
impartea judecatile dupa cantitate, calitate, relatie si modalitate.

In felul acesta, socotind corespondenta dintre judeciti si categorii, Kant va
clasifica in tabelul sau, dupa cantitate:

Categoriile: unitate
pluralitate
totalitate

Ceea ce Inseamna cd, pentru ca o realitate oarecare sa poatda fi gandita
cantitativ, ea trebuie sa fie sau o unitate sau o pluralitate sau o totalitate.

Din punctul de vedere al calitatii, Kant grupeaza urmatoarele:
categorii: realitate

negatie
limitatie

Din punctul de vedere al relatiei, am avea:

substantd-accident
cauza-efect
reciprocitate

Categoriile enumerate aratd — mai ales primele douad — cadre permanente ale
obiectelor.

Dupa modalitate, categoriile se grupeaza astfel:

posibilitate
existentd
necesitate

Tabela categoriilor kantiene e lipsitd de valoare din multe puncte de vedere,
atat in formularea, cat si in continutul ei teoretic. Totusi, ea contine §i un sambure
de gandire dialecticd, de la care e probabil sa fi plecat insusi Hegel in stabilirea
celor trei faze dialectice: teza, antiteza, sinteza.

% Ibidem, p. 438.



17 Filosofia teoretica si filosofia practica la Kant 373

In conceptia lui Kant, categoriile duc mai departe actiunea organizatorici si
de unificare inceputa de sensibilitate. ,,Categoriile — spune el — sunt concepte care
prescriu a priori legi fenomenelor, deci naturii ca totalitate a fenomenelor.” Ele
sunt comune tuturor oamenilor; fiind conditia de existentd a experientei, sunt si
conditiile adevarului. ,,Regulile intelectului nu numai ca sunt a priori adevarate, ci
sunt chiar izvorul a tot adevarul, prin faptul ca contin in sine principiul posibilitatii
experientei ca totalitate, a oricarei cunoasteri In care ne-ar putea fi date obiecte”.
Categoriile tin de ,,constiinta in genere” (Bewusstsein tiberhaupt), unica $i comuna
tuturor oamenilor.

In cadrul acestei teorii kantiene, notiunile de adevdir si obiectivitate prind
intelesuri diferite. Adevarul nu mai este concordanta cu realitatea exterioara, cu ,,in
sinele” lucrurilor. Criteriul adevarului devine interior: concordanta cunoasterii cu
legile generale si formale ale intelectului, deci concordanta cu constiinta in genere.
In aceasta consti si obiectivitatea ei.

Valoarea cognitiva a categoriilor rimane restrinsa la lumea fenomenelor. In
prelegerea sa inaugurald din 1770, Kant le daduse capacitate de transcendere, de
cunoagstere adecvatd a lucrurilor, spre deosebire de sensibilitate, care era si atunci
doar fenomenala.

5. FORMELE RATIUNII: IDEILE

In cea de a treia parte a Criticii ratiunii pure, intitulati Dialectica
transcendentald, Kant ne vorbeste de formele apriorice ale celei de a treia functiuni
organizatorice: ratiunea, cu ideile ei. Prin idee, el intelege ,,un concept scos din
notiuni si care depaseste posibilitatea experientei.”

Spre deosebire insad de celelalte forme apriorice, ideile nu se mai aplica unui
material anume, ci au functii directoare, sunt norme pentru actiunea intelectului.
»Toate cunostintele pure ale intelectului au drept caracteristici faptul ca isi infatiseaza
conceptele lor in experientd si 1si verifica astfel principiile prin ea. Dimpotriva,
cunostintele transcendente ale ratiunii nu-si prezinta ideile in experienta si nici nu pot
gasi in ea o confirmare sau o contrazicere a principiilor lor.” Scopul ideilor e sa
unifice total experienta. Kant considera insa cd pretentia de suprema si absoluta
unificare a cunoasterii, prin ratiune, € numai o iluzie de care s-au lasat amagiti multi
filosofi. El aratd cd mai ales trei idei s-au infitisat cu asemenea pretentie: ideea de
substanta spirituald, de cosmos unitar si de Dumnezeu.

Ideea de suflet substantial, simplu, identic cu sine §i nemuritor vine insd din
necesitatea unificarii depline a cunostintelor despre viata noastra psihica. Ideea de
univers, ca ansamblu neconditionat al fenomenelor externe, este combatutd de Kant,
in valabilitatea obiectivitatii sale, prin antinomiile ratiunii, de care am vorbit. Ideea de
Dumnezeu vrea sa fie fundamentul unic al spiritului §i materiei — neconditionatul
absolut. Analizand aceasta idee, Kant darama mai intai vechiul argument teologic. El
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aratd ca ,existenta” nu este o notd datd in continutul unei notiuni, cum presupunea
argumentul. Pentru Kant, daca se gindeste o fiintd drept cea mai Tnalta realitate
(perfectd), mai ramane totusi intrebarea dacé aceasta existd sau nu. ,,Conceptul nostru
despre un obiect poate contine ce si cat vrea, noi trebuie totusi sa-1 depasim pentru a
atribui obiectului existenta. La obiectele simturilor aceasta se intdmpla prin inlantuirea
cu vreuna din perceptiile mele dupd legi empirice. Dar pentru obiecte ale cugetarii
pure nu exista absolut nici un mijloc de a cunoaste existenta lor.”

Kant distruge, de asemenea, si argumentul cosmologic 1n sustinerea existentei
lui Dumnezeu. Pentru el, argumentul nu rezistd din trei motive: contine o aplicatie
nejustificatd (conform sistemului sdu) a categoriei cauzalitatii, dincolo de lumea
fenomenald; apoi, chiar dacd am admite o existentd transcendentd neconditionata,
nu rezultd de nicdieri ca ea trebuie identificata cu perfectiunea; si in al treilea rand,
chiar dacd ajungem regresiv la existenta unei fiinte necesare, derivarea lumii din ea
nu e posibild. De aici, Kant conchide ca Dumnezeu nu este o existentd suficient
fundatd; dimpotriva, e un simplu principiu director al ratiunii in operatia de sinteza
si unificare.

Argumentul teleologic, fluturat de asemenea de teologie, nu aduce, nici el,
sprijinul agteptat. Finalitatea si armonia naturii ar putea dovedi cel mult existenta
unui arhitect care a construit cu material dat, nu a unui creator.

Concluzia ultima a lui Kant e ca existenta lui Dumnezeu nu poate sa fie
demonstrata, dar nici negatd. ,,Fiinta suprema — va spune el — rdmane deci pentru
intrebuintarea numai speculativa a ratiunii, un simplu ideal, dar un ideal fara prihana,
un concept care incheie §i incoroneaza intreaga cunoastere omeneascd, a carui
realitate obiectiva adevarat ca nu poate fi dovedita pe aceasta cale, dar nici nu poate

fi rasturnata.”*

6. RATIUNEA PURA SI RATIUNEA PRACTICA

Agnosticismul kantian este absolut, in Critica ratiunii pure, in raport cu
lucrul in sine. Nici formele apriorice ale sensibilitatii, nici categoriile intelectului,
nici ideile ratiunii nu redau adecvat lucrul in sine. Ideile transcendentale nu sunt
nici ele decat concepte pure ale ratiunii. P. P. Negulescu semnaleaza chiar o mai
mare apropiere de real a conceptelor decat a ideilor ratiunii.*' Asa ci metafizica, in
sensul ei traditional istoric, e sortitd disparitiei ca nefondata.

Kant va incerca, insa, restabilirea metafizicii, pe alte baze, in Critica ratiunii
practice. E o ,,intorsaturd a cugetarii lui, prin care Intemeietorul criticismului cauta
sa dea problemei epistemologice o solutie integrald, stabilind, pe langa posibilitatea
stiintei, si posibilitatea metafizicii ... ”*

0 Ibidem, p. 68.
' Vezi P. P. Negulescu, Problema cunoasterii, ..., p. 461-462.
2 Ibidem, p. 463.
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Se poate acuza aici, si pe buna dreptate, fie contradictie, fie inconsecventa,
fie incongruentd, intre cele doud critici. Intrebarea prima care se pune este insa de
ce anume Kant nu a rdmas in limitele trasate de Critica ratiunii pure §i, peste
prevederile ei, a justificat incursiuni metafizice, de sens traditional?

Gasim ca nu e lipsita de justificare invocarea argumentului urmator: Kant era
convins de faptul ca oprelistile gnoseologice nu vor fi in masurd sa descurajeze
incursiunile metafizice. O spune el insusi foarte raspicat in Prolegomene (capitolul
penultim): ,,Nu trebuie sa ne asteptdm ca spiritul omenesc sd paraseasca vreodata cu
desavarsire cercetdrile metafizice (pe motivul cd ele nu pot duce decit la
contradictii), precum nu trebuie sa ne asteptam ca oamenii sa se hotarasca vreodata
sd nu mai respire deloc, spre a nu mai respira un aer curat. Va exista dar totdeauna in
lume, ba chiar in fiecare om, mai ales in omul reflexiv, o metafizica pe care in lipsa
unei reguli comune, fiecare si-o va alcatui in felul sau. lar dacd ceea ce s-a numit
pana acum metafizicd nu poate satisface nicio minte care judeca, ne este totusi peste
putinta sa renuntam cu desavarsire la ea.”

De aici rezulta, in continuare, un alt argument: incursiunile metafizice au alte
impulsuri la baza, in fiinta umana, mult mai puternice decat zagazurile impuse de
consideratii gnoseologice. Radicinile acestea sunt de ordin afectiv, moral,
axiologic. Si atunci, problemele metafizice nu sunt indiferente naturii omenesti
insesi. Aceastd constatare il determind si limiteze atacurile sale la adresa
metafizicii i sd caute restabilirea posibilitatii ei.

Critica ratiunii pure dovedise, Intr-adevar, imposibilitatea metafizicii, dar
Kant va observa ca ratiunea purd sau speculativd nu este singurul izvor al
cunostintelor noastre. El va admite [in Critica ratiunii practice], printr-o foarte
discutabila largire a surselor cunoasterii, existenta ratiunii practice ca functie in
masurd si ne arate ce trebuie sd fie, in ordinea ideala a desfasuririi evenimentelor.

Exista si 1n aceastd ordine o necesitate, dar de altd naturd (morala) decat cea
bazatd pe cauzalitatea fizicd si cunoscutd de ratiunea purd. Necesitatea ideald,
morald e principiul regulator al actiunilor noastre, si e insotitd de sentimentul de a
proceda intr-un anumit fel si nu in altul. O procedare neconformd cu acest
sentiment e dublatd intotdeauna de o anumitd remuscare, ceea ce nu se intdmpla in
primul caz, pentru ca, aga cum exemplificd admirabil P. P. Negulescu, ,,pe nimeni
nu l-ar mustra niciodatd constiinta ca suma unghiurilor unui triunghi nu e mai mare
decat doua unghiuri drepte”®.

Diferenta dintre cele doud ratiuni: ratiunea purd ne aratd cum este lumea, pe
cand ratiunea practica ne aratd cum ar trebui sa fie lumea si cum trebuie sa lucram
noi ca lumea sa fie sau sa devina asa cum ar trebui sa fie. Deci, cele doua izvoare
de cunoastere ne aratd unul ordinea reald, altul ordinea ideald a fenomenelor.
Primul nu justifica metafizica, al doilea 1nsa i poate sta ca fundament — considera
Kant.

* Ibidem, p. 470.
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Kant transferd doctrina sa despre formele apriorice §i asupra ratiunii practice,
in sensul cd nici aceasta nu poate ajunge la cunostintele privitoare la ordinea ideala
a lumii decat cu ajutorul unor forme apriorice inerente. Principiile morale sunt
universale §i necesare datorita unor forme apriorice care le stau la baza.

Forma oricarei legi morale este constiinta morald; constiinta datoriei este
forma oricarei conceptii morale. ,,Constiinta datoriei insa, cand nu o avem efectiv,
cand ne gandim numai la ea, devine o idee. Putem zice, dar, cd ideea datoriei este
forma vietii morale 1n general. Aceastd viatd 1nsd este o manifestare a ratiunii
practice, care o determina. Putem zice, dar, ca ideea datoriei este forma ratiunii
practice.”*

,In stabilirea postulatelor metafizice ale ratiunii practice, Kant porneste de la
un principiu axiomatic: orice lucru care exista in realitate dovedeste prin aceasta
chiar existenta conditiilor de care atirna posibilitatea lui. Acest principiu este
evident prin el insusi. El nu poate fi demonstrat; poate fi numai ilustrat.”*

Conditia moralitdtii e libertatea, dar lumea fenomenald e supusa
determinismului cauzal, necesitatii, deci libertatea nu apartine acestei lumi, ci lumii
numenale, lumii lucrurilor in sine. Noi nu suntem liberi in lumea fenomenala, in
existenta noastra spatio-temporald, ci in viata noastrd numenald, inteligibila. Care
este izvorul acestei vieti numenale pe care o trdim odatd cu cea fenomenala? Kant
gandea cd orice fenomen isi are un numen al sau. Ratiunea practica iese de sub
indoiala si indecizia celei pure. Ea va afirma existenta sufletului, viata viitoare,
nemurirea sufletului, existenta lui Dumnezeu. De aici rezulta caracterul restrictiv al
criticii aplicate ratiunii pure si functia limitativa a conceptului de lucru in sine.

Critica ratiunii pure stabilea posibilitatea stiintei si imposibilitatea
metafizicii. Critica ratiunii practice declard metafizica posibila In domeniul
credintei, nu al cunoasterii, pe baza postulatelor vietii morale. Inconsecventa si
contradictiile sistemului kantian sunt evidente si deruteaza. Kant, lucidul ganditor,
revine la pozitii teoretice care sfideaza tot criticismul sdu si intoarce cugetarea cu
mii de ani Tnapoi, la nivelurile unui Platon sau Socrate. Nu e de mirare, deci, ca
filosofia ulterioara a respins cu deosebire solutia data de Critica ratiunii practice.
Cum observa si P. P. Negulescu, cel care, se pare, face o notabila critica pozitiei
kantiene din Critica ratiunii practice.

Postulatele ratiunii practice nu duc mai departe cunoasterea metafizica; Kant o
spune explicit. E vizibild aici o concesie: agnosticismul absolut al Criticii ratiunii pure
este rupt, dar numai pentru a enunta niste incognoscibile realitati indeterminate, ca
postulate ale vietii morale. Aceste realitati sunt numai obiecte de credintd, simple ipoteze.
Pe aceastd cale — cum observa P. P. Negulescu —, metafizica devine posibild numai in
aparentd. In realitate, ea rimane un cadru gol, pe care nu-l pot umple cunostinte propriu-

zise cu privire la obiectele ei.””*

* Ibidem, p. 473.
* Ibidem, p. 485.
* Ibidem, p. 512.
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7. PROBLEMATICA ,,LUCRULUI iN SINE”

Nu este chiar aga de usor de precizat sensul exact pe care Kant I-a dat lucrului in
sine. Textul insusi justificd interpretari diverse, dar nu in sensul unei neclarititi de
gand, ci mai degraba a unor ambiguitati de formulare. Ca este asa ne dovedeste chiar si
faptul cé nici Kant n-a fost uneori multumit de felul cum si-a redactat (exprimat,
formulat) ideile. Ne-o spune expresis verbis in Prolegomene. Diversitatea formularilor
privitoare la lucrul in sine, nuantele diferite cu care il precizeaza sau se refera la el au
oferit posibilitatea mai multor interpretari.

Textul kantian e deseori sovditor si incetosat: lucrul in sine e cand apropiat,
cand indepartat de sfera fenomenald. Iati in Prolegomene® enuntati din nou
imposibilitatea cunoasterii lucrurilor in sine: ,,... legile naturii care se aplica
obiectelor nu pot fi niciodata cunoscute a priori, daca obiectele nu sunt considerate
in raport cu o experientd posibild, ci sunt socotite drept lucruri in sine. Noi nu ne
ocupam 1nsa aici de lucrurile in sine (proprietatile lor le lasam la o parte), ci numai
de lucruri ca obiecte ale unei experiente posibile: totalitatea lor este tocmai ceea ce
numim aici naturd.” Aici Kant vorbeste de proprietati ale lucrurilor 1n sine ... Ce
semnificatie poate avea un asemenea gand? Pe altd pagind va mentiona ca ,,... nu
putem niciodatd cunoaste caror legi obiectele sunt supuse in ele insele independent
de vreo experientd posibila ... ”**. Deci, in gandirea lui Kant astfel de legi exist,
numai ca nu le putem cunoaste ...

Conceptul de ,,in sine” ... Obiectul ne ramane necunoscut cum ar putea fi in
sine: ,,Obiectul in sine riméne totdeauna necunoscut.”*’

Intr-un text din Prolegomene, Kant precizeazi concluziv ca ar fi absurd si
pretindem a cunoaste un lucru in sine. El spune, in continuare: ,,... ar fi insa i mai
absurd sa nu admitem niciun fel de lucruri in sine sau si privim experienta noastra
drept singurul fel posibil de a cunoaste lucrurile, prin urmare intuitia noastra in
spatiu si timp drept singura intuitie posibila si intelectul nostru discursiv drept
prototipul oricarui intelect posibil, cu alte cuvinte, sa socotim principiile
posibilitatii experientei drept conditiile universale ale lucrurilor in sine.”

Fenomenele sunt considerate uneori ca semne si dovezi de existenta in sine a
lucrurilor. Noi nu le cunoastem si nu le vom cunoaste niciodata. Dar intre ceea ce ¢
cunoscut si ce e necunoscut, Kant acuza o legatura. Fenomenele ,,... presupun
totdeauna un lucru in sine despre a carui existentd ne dau de stire, indiferent daca il
putem sau nu cunoaste mai de aproape.”’

Referindu-ne la noumene ca lucruri in sine si dezbatand problema la nivelul
ratiunii, Kant pare sa apropie cele doud ordini existentiale: ,,Cum Insa nu putem
niciodata cunoaste aceste fiinte intelectuale in ceea ce sunt in sine, adicd In mod

47 Prolegomene, ..., p. 76.
8 Ibidem, p. 77.

* Ibidem, p. 80.

30 Ibidem, p. 155.

! Ibidem, p. 162.
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determinat, dar totusi trebuie sa le admitem in raport cu lumea sensibila si sé le
legdm prin ratiune de aceastd lume, vom putea cel putin sa concepem aceastd
legdtura prin mijlocirea conceptelor care exprima raportul lor cu lumea sensibila.
Céci dacd cugetam o fiinta intelectuala numai prin concepte pure ale intelectului nu
cugetam nimic determinat si conceptul nostru raiméane fara nici un inteles; daca insa
o cugetam cu ajutorul unor proprietati luate din lumea sensibild ea nu mai este o
fiintd intelectuala, ci este conceputa ca un fenomen si apartine lumii sensibile.”

Filosofia ulterioara Iui Kant a incercat sa depaseasca contradictia apriorism-
lucru in sine, pentru a intemeia o metafizica pe care Kant o declarase imposibila in
Critica ratiunii pure §i n-o dusese, efectiv, cu mult mai departe, din punct de
vedere gnoseologic, in Critica ratiunii practice. Nu erau, 1n acest sens, decat doua
posibilitati: fie si nege existenta formelor apriorice, fie sd conteste existenta
lucrului in sine.

Contemporanii si urmasii imediati ai lui Kant au preferat a doua solutie.
Prima ar fi dus de la idealism spre materialism; a doua deschidea drumul spre cele
mai fantastice elaboratii idealiste. P. P. Negulescu, printre altii, crede ca in aceasta
directie ei gaseau, in Critica ratiunii pure chiar, armele victoriei. Este adevirat ca,
dacd excludem actiunea lucrurilor in sine asupra simturilor, universul — dupa
Critica ratiunii pure — ramane sa fie o creatie integrala, exclusiva, a constiintei.

Comentatorii imediati ai lui Kant au gasit o inconsecventd in Critica ratiunii
pure atunci cand Kant afirma o actiune a lucrurilor in sine asupra simturilor.
Lucrurile in sine sunt declarate de el incognoscibile, atunci raman sa fie
incognoscibile §i actiunea si chiar existenta lor. Deci, este negatd legitimitatea
kantiana a afirmadrii existentei si actiunii lucrurilor in sine.

Tabela categoriilor si inaplicabilitatea lor la lucrurile in sine, conform doctrinei,
ne opresc s stim daca lucrurile 1n sine sunt mai multe sau numai unul — categoriile
unitatii si pluralitatii fiind cu aplicatie strict fenomenald; nu putem sti dacé ele sunt
reale sau numai posibile, realitatea si posibilitatea fiind de asemenea simple
categorii imanente.

P. P. Negulescu da o buna interpretare lui Kant in aceasta problema, dar nu
face clard disjunctia dintre perspectiva gnoseologica si cea ontologica. Gnoseologic,
conceptul de lucru in sine e negativ si limitativ, dar aici e vorba de concept ca forma
de cunoastere a in sinelui, nu de existenta ontologica a Iucrului in sine. Daca se face
aceastd distinctie, nu se mai vede cum s-ar putea spune ca existd ceva, dar ca nu
avem nicio cunostinta despre acest ceva.

Se mai supune discutiei §i observatia ca s-au aplicat categoriile existentei si
cauzalitatii in lumea lucrurilor in sine. Insd ramane de vazut ce sens are afirmatia
kantiana ca lucrul in sine acfioneazd asupra simturilor sau ca lucrurile in sine
existd.

52 Ibidem.
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La Kant 1nsa, lucrul in sine e un concept limitativ, de valabilitate imanenta —
dar numai din punct de vedere gnoseologic —, ontologic, inséa, e un concept pozitiv.
Noi, desi nu cunoagtem lucrurile in sine, trebuie sa le gandim ca existente — zice
Kant undeva. (A se vedea aceste texte care pledeazd pentru un sens negativ al
lucrului in sine. Dar noi, credem mai departe, cd aici ¢ vorba de o aplicare
gnoseologica in discutie!) Sunt texte ambigui, care pot justifica — trebuie s-o
recunoastem — o interpretare idealista, daca nu tinem seama de alte texte, la fel de
tari, care ne vorbesc altfel!

8. LUCRUL N SINE iN CADRUL UNUI IDEALISM CRITIC

,Dar cum simturile, dupa cum am dovedit, nu ne fac niciodata sa cunoastem
lucrurile 1n sine 1n niciunul din elementele lor, ¢i numai fenomenele, care nu sunt
decat simple reprezentdri ale sensibilitatii, urmeaza ca «toate corpurile, impreund
cu spatiul in care ele se gasesc, trebuie sa fie privite numai ca pure reprezentari care
se petrec in noi si care nu exista altundeva decit numai in gandirea noastray.”>

Foarte semnificativ e faptul ca el, Kant, nu se considera, totusi — chiar dupa un
text cum e cel de mai sus —, un idealist n sensul de pana atunci si tine sa se delimiteze,
afirmandu-si categoric dezaprobarea, de alti idealisti si scotdnd in evidenta continutul
materialist al doctrinei lui, materialism sustinut tocmai prin categorica afirmare a
lucrului in sine ca existenta transcendenta constiintei i cunoasterii.

Lectura atenta a textului de mai sus — cel putin in traducere — lasd posibila o
interpretare mult mai materialistd decat se poate banui la o primd vedere. Existenta
subiectului e presupusa, dincolo de el; in afara, se gasesc lucrurile, ca existente reale si
ele, dar cognitiv nu le avem decét ca reprezentari in masura in care ne afecteaza
simturile (cine ne afecteaza: lucrurile fenomene sau lucrurile 1n sine?), ca fenomene si
nu cum sunt in ele insele, in sine.

Distinctia fenomen-lucru 1n sine pare a fi o distinctie gnoseologicd, nu
ontologica — in sinele fiind doar conceptul prin care cautam sa prindem aspectul
independent al obiectului. Dar obiectul e, totusi, declarat in afara subiectului!

Se impune presant o disjunctie intre cele doud perspective din care Kant ataca
problema: ontologica si gnoseologica. Existential, adica din perspectiva ontologica,
avem, dupa textul de mai sus:

Fig. 1

33 Ibidem, p. 63.
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Gnoseologic, obiectul se despica oarecum:

D—’

Fig. 2

Y

obiect

Din lipsa acestei disjunctii s-ar putea ajunge la o tripartitie existentiald, care
de altfel n-a lipsit la unii interpreti:

D ‘
Fig. 3

Ceea ce, din textul de mai sus, ca si din altele, nu rezulta.
Sau la alta dualitate care ni se pare cu iz simplist:

Eu

fenomen
N

Fig. 4

Valabila intr-adevar ni se pare numai reprezentarea:

~ T

EU n

sine

Fig. 5
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in care obiectul exterior, ca lucru in sine, afecteaza simturile, le activizeaza in sens
gnoseologic si acestea 1si insusesc cognitiv obiectul (lucrul in sine), in formele
apriorice ale sensibilitatii, in sfera fenomenala. ,,Cunostinta sensibild nu reprezinta
lucrurile cum sunt ...”, scrie Kant.>*

De aici rezulta cunoasterea, lumea gnoseologicului, lume semi-subiectiva si
semi-obiectiva, intrucat se constituie prin actiunea formelor apriorice, dar dupa
directii hotarate si de in sinele lucrului.

Kant nu sacrificd, in conceptia sa, existenta lucrului real, obiectiv, exterior
congtiintei. El luptd si argumenteaza pentru a nu fi inteles gresit in aceastd
problemd. Demersul gandirii sale nu cautd sd compromitd existenta lucrurilor
exterioare, nici s-o suprime. O spune clar, raspicat si cu ton ridicat. $i nu ni se va
lua In nume de rau sa-i dam cuvantul ceva mai pe larg, pentru ca spune cu mare
patrundere si justete adevaruri care-i apara pozitia materialista.

Kant tine sd sublinieze si sa precizeze cd ar fi lipsita de temei obiectia
conform careia ,,prin idealitatea spatiului si timpului intreaga lume sensibila ar fi
preficutd intr-o purd aparenti.” Kant e atat de suparat pe cei ce nu au inteles
mersul gandirii lui si miezul ei realist, incat in cele din urma 1i banuieste si de
incorectitudine: ,, ... obiectia ca teoria mea ar preface toate lucrurile lumii sensibile
intr-o puri aparenta izvoraste dintr-o confuzie neiertata si aproape premeditata.””

Sunt, oare, datele simturilor eronate, de vreme ce nu redau lucrurile agsa cum
sunt in ele insele? Adevarul si eroarea sunt de resortul intelectului, nu a
sensibilitatii; nu avem reprezentari eronate, ci numai judecati adevarate sau false
privitoare la reprezentari.

Repetat si in diverse formuldri, Kant avea sa statorniceasca oarecare
consistentd lumii fenomenale, organizatd prin mecanismul cunoasterii, sa apere
cunoasterea de scepticism si sa asigure existenta realitatii in sine.

Sensul ontologic al Iucrului in sine e evident la Kant, si direct, si indirect.
Intr-un loc® el se referd vizibil la Platon, fara si-1 numeasca.

*

Lucrul in sine nu e ,,nimic pentru noi”: ,, ... putem foarte bine dovedi ca ceva
in afard de noi existd In mod empiric, prin urmare ca fenomen in spatiu, cici nu
avem a face 1n acest caz cu alte obiecte decat cu cele care apartin unei experiente
posibile, pe cand obiectele independente de experienta nu ne pot fi date in nicio
experientd si, prin urmare, nu sunt nimic pentru noi.”>*

Acest ,nimic” are, desigur, numai o semnificatie gnoseologicd, nu
ontologica. El nu atinge existenta in sine (ontologicd) a lucrurilor, dupa cum o alta
expresie kantiana ar putea sd ne duca in eroare 1n sens invers, daca filosoful nu s-ar

3% Prolegomene, ..., p. 65.
3 Ibidem.

38 Ibidem.

37 Ibidem, p. 102.

58 Ibidem, p. 134-135.
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fi grabit s ne previna. $i anume, el va spune: ,,... este o experientd tot atat de
sigurd cd 1n afard de noi existd corpuri (in spatiu), precum este sigur, dupa
reprezentarea simtului intern, ca eu insumi exist (in timp). Conceptul afara de noi
inseamni numai existenta in spatiu.”” Adancimea problemei, subtilitatea ei
reclamd din partea lui Kant eforturi de expresie care lasd impresia unor clare
sovdieli, ambiguitati, dacd nu suntem atenti la toate precizarile lui.

Antinomiile sunt pentru Kant un argument important in sprijinul (idealitatii)
fenomenalitatii naturii.

Gandirea kantiand se zbate in capcana unei erori plurimilenare, pe care
marele ganditor din Konigsberg e foarte aproape s-o dibuiasca, dar, dramatic, ea
totusi 1i scapa si-l copleseste. Sa ascultdm acest splendid efort de luciditate
infranta: ,,Daca natura ar insemna existenta lucrurilor in sine, nu am putea
niciodata sa o cunoastem nici a priori, nici a posteriori. Nu am cunoaste-o a priori,
caci cum vom sti ce sunt lucrurile in sine dacd nu putem ajunge niciodatd la
cunostinta lor prin despicarea conceptelor noastre (prin propozitii analitice), dat
fiind cd voim sd cunoastem, nu ceea ce se cuprinde n conceptul nostru despre un
lucru (aceasta priveste natura logicd a conceptului), ci ceea ce realitatea lucrului
adauga in concept si ceea ce determind lucrul insusi in existenta pe care o are in
afard de conceptul nostru? Intelectul meu si conditiile in care el poate lega
determinarile lucrurilor in existenta lor nu prescriu lucrurilor insesi niciun fel de
lege; lucrurile nu se reguleaza dupa intelectul meu, ci intelectul meu trebuie sa se
reguleze dupa ele; ar trebui deci ca lucrurile sa-mi fie mai dinainte date pentru ca
s pot lua de la ele aceste determindri. in acest caz insi lucrurile nu ar fi cunoscute
a priori. A posteriori, o astfel de cunostintd a naturii lucrurilor in sine ar fi de
asemenea imposibild. Cici dacd experienta are sd-mi arate legile cirora le este
supusa existenta lucrurilor, aceste legi trebuie, intrucat privesc lucrurile in sine, sa
li se aplice iIn mod necesar, independent de experienta mea. Este drept ca
experienta imi aratd ceea ce existd §i cum existd; ea nu poate insa niciodatd sa-mi
arate ca ceva trebuie sa existe in mod necesar asa cum este si nu intr-altfel. Prin
urmare experienta nu ne poate niciodata ardta natura lucrurilor in sine.”®

Adevarul este ca insusi conceptul unei cunoagsteri in sine a lucrurilor e un
concept contradictoriu, iar problema unei atari cunoasteri — o milenar falsda
problema.

9. CRITERII DE SOLUTIONARE

Elucidarea problematicii lucrului in sine la Kant reclama intai de toate
intelegerea faptului ca filosoful l-a luat in considerare dintr-un dublu aspect,
nespecificat intotdeauna cu precizia cuvenitd: aspectul cunoasterii si aspectul
existential.

% Ibidem, p. 136.
5 Ibidem, p. 73-74.
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Astfel, se va putea gasi mereu un element contradictoriu Intre anumite pasaje
unde lucrul 1n sine e declarat (cognitiv!) un concept liminar si altele in care Kant il
aratd ca fiind (ontologic!) o existenta transsubiectiva. Fireste, aceastd contradictie
va putea fi formulatd doar atita timp cat lectorul nu intelege sensurile exacte in
care vorbeste Kant despre lucrul in sine.

Pe urma, preluand strict formal si procedural anumite spuse kantiene, multi,
pana in vremea noastrd, i-au facut filosofului o culpa fundamentalad din a fi limitat
valabilitatea formelor apriorice doar la sfera fenomenald, interzicand o aplicare
transcendentd a lor, si de a le fi aplicat, totusi, printr-o, chipurile, vadita
contradictie, la sfera lucrurilor in sine, afirmdndu-le existenta si atribuindu-le o
actiune asupra simturilor, singura in masurd sa ofere cunostintei un continut, iar
formelor apriorice un material asupra caruia sa se aplice §i sa actioneze.

Dar tocmai pentru cd, dupd cum se exprimase Kant intr-o cunoscuta
formulare, conceptele fara materialul sensibil sunt goale, iar sensibilitatea fara
concepte e oarbad, aplicarea insasi a categoriei existentei $i a categoriei de
cauzalitate in sfera lucrurilor in sine prinde un alt inteles si nu constituie o
contradictie. El ar fi intrat realmente 1n contradictie daca ar fi inteles prin existenta
acelasi lucru ca in lumea fenomenald, dar este stiut ca, inainte de a face aceasta
extensiune transsubiectivd, el dezbraca conceptul de orice fenomenalitate si invitd
astfel gandirea la un suprem efort de abstractie, acela de a designa ca existent ceva
ce nu mai seamana cu nimic sensibil, adicd o aplicatie goald a categoriei. Kant
subintelege aici altd intrebuintare a conceptului, corespunzatoare unui nou tip de
existentd, opus celui pentru mine (fenomenal), care e de fapt un existent al
cunoasterii — o existenta in sine, un existent ontologic.

Rémanem la convingerea cid numai pe baza acestor distinctii — care reies
direct din textul kantian — sunt posibile o intelegere si o interpretare adecvatd a
criticismului.






