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Abstract. The study shows one of the controversial problem of the XX™ Century,
namely: the place and role of communication process to make social life and in
evolution of European spirituality. We think that after ethics conception of Aristotle and
Kant, communication ethics is the greatest achievement of the XX™ Century. This study
presents K. Otto-Apel’s and J. Habermas’ qualitative lineaments of argumentation. In
the same time it presents the diminution of this theoretical orientation. Concerning the
problem of communication ethics F. Jaques brings a major contribution. He discovers
logic space of interlocution, reveals the intelligibility as a condition of communication
process of signify. He distinguishes between communicative character and
communicability. The paradigm of communicability is the real contribution of F.
Jaques at the communication of ethics.
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Comunicarea constituie procesul prin care trece informatia. Teoria clasica a
comunicdrii este teoria transmiterii mesajului. El e stabilit la plecare si masurat la
receptare. Limbajul nu apartine nici unuia, nici unora, nici tuturor; el se constituie
ca o trasaturd de unire, ca o legaturd (vinculum): ,Inter homines dicere” (A zice
intre oameni). Filosofia limbajului depaseste epistemologia lingvisticii. Ea este
criticd deoarece se gandeste la ceea ce stiinta actualmente refuza sa abordeze.
Filosofia limbajului tine seama de versiunea oferita de lingvistica si logica. Dupa F.
Jaques in decompartimentarea atentd rezidd cea mai buna sansid a progresului
gandirii. Miza ultiméd a demersului intreprins de filosofia limbajului nu rezida in
zona lingvistic-logicd a analizei discursului, ci in domeniul propriu-zis
transcendental.
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In derularea procesului comunicirii F. Jaques instituie o disociere intre
comunicativitate si comunicabilitate. Comunicativitatea insereaza intreaga gama a
comunicdrilor (de la comunicarea interpersonalda, de grup, public-comunitard la
comunicarea mixta care se foloseste deopotriva de limbajul comun, cel stiintific si
acela categorial-filosofic, fara sd se specifice in mod expres acest fapt), pe cand
comunicabilitatea desemneaza o conditie a posibilitatii de interactiune si intelegere
a sensului. Interlocutia, in acest caz, nu este un simplu fapt de a vorbi cu altul, ci ea
este de ordinul unei conditii fondatoare. F. Jaques nu e preocupat de comunicarea
intre constiinte, de comunicarea informatiilor, ci de comunicabilitatea discursului.

Perspectiva deschisa de F. Jaques in ce priveste intemeierea eticii comunicarii
nu este de a anexa un nou domeniu, ci de a regandi economia de ansamblu a
problematicii filosofice legatd de procesul comunicarii, pornind de la conceptul de
comunicabilitate. Indicele major al acestui concept este emergenta problemei
sensului §i a naturii rationalitatii. Comunicarea matrice este comunicarea
interpersonald, care are o altd structurd decat comunicarea mediatica. Ea este cea
mai complexa si mai apta in ce priveste derivarea celorlalte forme (comunicarea
socialda, mediaticd, publicitara, mixtd etc.), forme specifice care implica
distorsiunea sau anularea unor parametri.

Comunicarea interpersonald ne dezvaluie radacinile care se afla la baza
experientei §i reflectiei umane, legatura dintre elementele referentiale si cele
autoreferentiale, interactiunea comunicativdi (ca de exemplu Intre judecdtile:
»Vietuitorul este om si non-om” si ,,Omul se plimba”), factor constitutiv al lumii
sociale, de aceeasi importantd precum munca si dobandirea mijloacelor tehnice in
raportarea lor la lumea inconjurdtoare. Interactiunea comunicativd ne dezvaluie
caracterul relational al limbajului. Experienta fragila a relationalului ne dezviluie
conventiile, felul cum se articuleaza raportul interlocutiv cu cel referential. O
asemenea articulare e responsabild de evolutia procesului comunicérii de la
comunicarea orald la comunicarea mediatica.

,Orice s-ar zice — constatd F. Jaques — relatia interlocutiva este marele absent
al pragmaticii discursului care i-a scipat lui Austin.”' Lucrarile lui J. Austin si
J. Searle, lucrari referitoare la analiza actelor de vorbire (speech acts), au fost
elaborate in mod independent de o teorie bine fondata a interactiunii verbale. Un
act de limbaj nu se poate inchide asupra lui insusi decat cu pedeapsa de a nu putea
indica nici sensul continutului sdu, nici valoarea sa comunicativa. Forta
locutionara, ilocutionara si perlocutionara a unui act de vorbire specificd forma pe
care o capata de fiecare data relatia interlocutiva.

J. Habermas da o interpretare sociologicéd sintagmei ,,actiune comunicativa”,
parind a fi derivatd dintr-o relatie intersubiectiva stabilitd simbolic, pe cand
conceptul de comunicabilitate necesitd o reflectie in prealabil asupra bazelor
semantico-pragmatice ale cunoasterii. Conditia interlocutivd a actului de vorbire

''F. Jaques, L espace logique de I'interlocution, Paris, P.V.F., 1985, p. 27.
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iese din incinta metafizica a eului, nu vizeaza nemijlocit obiectul de cunoscut, ci ne
situeaza intr-un context deschis, in interiorul caruia se inchide pentru a se deschide
in acelasi timp spatiul logic al interlocutiei, locul tainic de zamislire a enunturilor.
Nu intdmplator, inchiderea rationala a teoriei ca ansamblu de enunturi in mod
precis comunicabile a fost Tn mod explicit denuntatd de K. Gddel si repusa in cauza
pana in prezent.

Limbajul sintetizeaza in acelasi timp o dimensiune sau un aport tranzactional
si o dimensiune sau valoare referentiald. Adevirata problemd a procesului
comunicarii nu este aceea a accederii la o gandire impersonala, proprie cunoasterii
si teoriei stiintifice, ci cum poate comunicarea si asigure convertirea individului 1n
persoana. Prin fiintarea comunicanta individual cheamd persoana. Daca individul
este n centrul unui mediu vital, persoana se afla intr-o parte oarecare a universului
comunicarii, deoarece inca nu stie care este acesta si cum poate sa-i ocupe centrul.
Pe plan interpersonal, se poate vorbi de primatul ontologic al relatiei — realitatea
personald este intotdeauna relationala.

In procesul comunicarii interpersonale, dimensiunea semantico-pragmatica
reprezintd centrul nuclear de referinta in ce priveste intercomprehensiunea. Teoria
referintei este In inima procesului de semnificare. Realul nu se manifestd in
varietatea sa fira a fi obiectul comunicarii. Referirea la ceva sau la cineva nu se
poate face fard comunicare, fard a avea in vedere articulatiile sale esentiale
(aspectul locutionar, ilocutionar si perlocutionar), aspectele calitative ce nu se pot
constitui si functiona in absenta spatiului logic al interlocutiei pe care a descifrat-o
F. Jaques. Termeni centrali, precum adevarul si referinta, nu pot fi stabiliti in afara
unei situatii pragmatice interlocutive. Ce aport teoretic ar trebui sa privilegiem: pe
acela semantic, ce acordd o pozitie esentiald conceptului conjunctional al
semnificatiei, sau pe cel pragmatic, care stipuleazd un loc important comunicarii
lingvistice si preferd sa trateze actele de vorbire mai degraba decat enunturile?
Niciun aport nu are prioritate. Ambele sunt in mod egal necesare. Referirea la o
realitate extralingvisticd este o conditie necesard a constituirii discursului. Rolul
asigurat filosofiei este de a gandi inca ceea ce este, in pofida disolutiei ireversibile
a meta-discursului hegelian. Spatiul logic al interlocutiei ca punct si pozitie
transcendentala profesatd de F. Jaques nu capdtd forma nici a unei instante
subiective, nici a unui mod canonic al discursului si nici a comunitatii ideale a
interlocutorilor propusa de K. Otto-Apel, nici chiar a interesului (propus de
Habermas). Transcendentalul capata forma relatiei constituante, o pozitie a priori
asupra genezei sensului in general — comunicabilitatea.

Limbajul este constitutiv actelor de gandire, caci prin intermediul limbajului
oamenii ajung sa fie de acord. Mult timp dialogul, dialogismul si interlocutia au
fost considerate notiuni sinonime. Comunicabilitatea implicd dialogul, dar dialogul
cateodatd 1mbracd forma retoricdi i in masurd prea micd dialogica.
Comunicabilitatea se sprijinda pe relatia interlocutivd. Ea nu poate raméne la
pluralitatea jocurilor de limbaj propusi de Wittgenstein. Intre aceste jocuri de
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limbaj nu exista nimic altceva decat o asemanare de familie. O transformare
concretd, o decizie sau o recomandare etica l-ar fi facut sa rada pe Wittgenstein.
Sunt mai degraba wittgensteinienii decat Wittgenstein aceia care au conceput
limbajul ca ansamblu eteroclit sau un labirint lipsit de firul Ariadnei. Orice joc de
limbaj este o actiune comunicativd ce presupune o capacitate reflexiva asupra
limbajului si asupra formei de viatd corespunzatoare.

Limbajul nu se constituie prin una sau doud persoane izolate, ci printr-un
subiect multiplu, prin exigentele dialogale ale interlocutiei. Aceasta raspunde
nevoii psihologice de a ne intelege. Ideea unui joc de limbaj ,,transcendental” sau
»ideal” este o contradictie in termeni. ,,Aceasta e interlocutia — precizeaza F. Jaques
— care conditioneaza intrebuintarea limbii in intregime, de a nu se confunda cu
utilizarea formelor lingvistice, nici cu acest sau acel joc de limbaj.”* In aceastd
ordine de idei, daca lingvisticii 1i revine descrierea trasaturilor empirice ale
comunicarii prin limbaj, filosofiei ii revine expunerea caracterului transcendental, a
priori asigurat limbajului de interlocutie.

Incrucisarea dintre Acelasi si Altul nu poate substitui relatia interlocutiva.
Cercetarea fundamentelor unei relatii umane intr-o determinare a fiecaruia prin
celalalt nu ne intoarce la neverosimil, ci la ordinea naturald a conceptelor. Relatiile
sunt relatii, iar proprietatile sunt proprietati. A fi Intr-o relatie interpersonald
inseamna a te afla intr-o situatie originara. Relatia umana poate si fie directd sau
indirectd; poate sa fie simetricd sau pur si simplu complementard; poate sa fie
manifestd sau tainuita; ea este in orice caz reciprocd. Desigur, relatia binard nu este
suficientd, dar ea este fundamental necesara oricarei relatii ulterioare, in vreme ce
medierea celui de al treilea (cod, referent, judecitor etc.) este fundalul pe care
reciprocitatea se recunoaste. Reciprocitatea nu protejeaza oamenii de alienare sau
opresiune, dar le este principial opusa.

Comunicarea interpersonald ca si concept-matrice permite interlocutia ca
suport nemijlocit al unui raport de reciprocitate. Relatia este ceea ce nu poate fi
atribuit ca proprietate a unui subiect. Inainte de orice, relatia interlocutiva este o
relatie diferitd de imaginea pe care fiecare si-o face. Ea este diferitd de intentie,
diferita de orice experientd (Erlebnis) a locutorilor. Daca este adevirat ca o relatie
este ireductibild in mod logic la o proprietate, la o stare sau la un act al limbajului,
ar fi o eroare categoriala a le confunda. Eroarea categoriala rezida in a atribui unei
entitati calificative ce apartin unei alte entitati. Asemenea erori sunt posibile in
misura in care nu i se acorda interlocutiei statutul relational deplin. Intr-un fel,
relatia interlocutivad se aseamana cu iubirea. Aceasta nu este propriu-zis nici
posesiunea unuia de catre celdlalt (Eros), nici dorul mutual al unuia catre celalalt
(Agape); ea este de la Inceput o relatie de predilectie capabila de a suscita si de a
resuscita persoanele existente. Oricine iubeste se naste ca persoand; ,,celalalt” este
indispensabil. Ea se situeaza dincolo de imaginar, de afect, de tendinte. Un tropism
nu alcatuieste o relatie.

2 Ibidem, p. 76.
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Relatia interlocutiva se manifestd iIn mod elementar prin functia faticd ce
trebuie pusa in joc pentru a asigura functionarea canalului (a semnala locutorului ca
este ascultat, cd receptorul stie despre ce se vorbeste, ca el acceptd ceea ce se
enuntd). Lingvistii moderni au lucrat asupra semnelor limbii, frazelor, facand
abstractie de referinta. Acest anti-referentialism este bine cunoscut. Este imposibil
sd se studieze limbajul-in-sine. Or, nu se poate spune nimic care sa nu implice un
real extra-lingvistic. Obiectul lingvisticii nu sunt semnele in sistem, ci cuvintele in
context proportional, dar indeosebi enunturile care vizeazd o realitate extra-
lingvistica. Revine filosofiei limbajului refacerea dimensiunilor reprimate, precum
dimensiunea semantico-pragmatica ce implicd interlocutia, respectiv sublinierea
importantei semnificatiilor, in materialitatea si structura lor proprie.

Lingyvistilor si semioticienilor de obedienta structuralista, filosofia limbajului
le aminteste cd, prin functionarea sa, limbajul este n acelasi timp relational si
tranzitiv, adica nu se opreste din miscare. Filosofia limbajului le aminteste si unora
si altora ca Inchiderea transforma teoria in doctrind. Realitatea din afara limbajului
constituie o conditie necesara a acestuia, iar limbajul o mediere spre extra-
lingvistic. Orice raport interlocutiv isi ofera sie Insusi o a treia lume. De aici purced
complicatia si captura supradetermindrii (supervenience), situatiile sociale concrete
ale comunicarii. De indatad ce limbajul inceteaza sd fie referential, el risca sa se
identifice cu o discursivitate pur operationald. Relatia semanticd de baza nu este
diadica (semnificant / semnificat), cum considera Saussure, nici triadica, cum se
considera in traditia post-fregeand (semn/ sens/ referent), ci, dupa cum subliniaza
F. Jaques, tetradica: sistem de semne, instante enuntiative in relatie, sens si referinta.
Semnificarea este un proces. Interlocutia atinge, prin intercomprehensiunea pe care
o determina, situatia originara a semnificatiei.

Limbajul nu poate fi conceput fara lume, adica fara rost. Se stie ceea ce se
zice pentru cd se stie despre ce e vorba. Analiza trebuie sd articuleze atunci
referinta si interogatia. Ruptura dintre problemele conceptuale si problemele de
fapt este ruindtoare. Stim dinainte cd nu existd o descriere completa a realului, nici
o dialectica ce asigura prezenta logosului in dialog. Comunicarea constd in a emite
si a transmite. Miza filosofiei limbajului este de a stdpani multimea jocurilor de
limbaj prin interlocutie. Aceasta permite structurarea semnificatiilor si elaborarea
ideilor. In acest fel, comunicabilitatea se opune excrescentei si proliferarii, cresterii
haotice a comunicativitatii. Comunicabilitatea se centreazd pe cautarea
semnificatiilor veritabile, dincolo de stereotipii, de locul comun care devine
moneda curentd a parerilor noastre. Multi au remarcat ca limbajul nu poate fi redus
la operatiile simple de codare si decodare. Limbajele se alcdtuiesc in jurul
semnificatiilor §i a cautdrii sensului, adica trimit la o valoare metalingvistica.
Competenta comunicativd reiese din strategiile semantico-pragmatice de a
diferentia ierarhizarea nivelurilor comunicarii (prejudicativ sau cel al mitemelor,
comun, stiintific i categorial filosofic).
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Majoritatea lucrarilor trateazd comunicarea ca un fenomen unidirectionat,
pornind de la emitent spre receptant sau, dacd eventual se are in vedere relatia
inversa, se trateaza secvential, fara a dezvalui caracterul complex al comunicérii ca
sistem de actiuni si reactiuni, ca producere a semnificatiilor prin spatiul logic
instituit spontan 1intre locutori, altfel zis, prin rolul coagulant pe care il are
interlocutia sesizata si teoretizatd de F. Jaques. Ca atare, ,,Fiecare cuvant contribuie
la sensul unui enunt in masura in care el este produs de interactiunea intre
locutori”™. Spirala comunicativd nu este o bucla care se inchide asupra ei insesi. Ea
ramane deschisa, autocorectindu-se din mers.

Limbajul ideografic preconizat de Frege a intentionat sa excluda interlocutia
in analiza unui enunt. Or, actul enuntdrii interlocutive restituie elementele deictice,
atitudinile propozitionale, tesitura genuina si inefabila a intercomprehensiunii. in
afara activitatii semnificante a interlocutorilor, enunturile nu au un sens intrinsec.
Comunicarea lingvisticd implica doua aspecte: structura de cod, care pune in
lumina marca tipului de comunicare, si structura de refea, care specifica modul de
circulatie a mesajelor. Convergenta dintre aceste doud aspecte ne da o perspectiva
justd asupra procesului comunicarii In prezent. Filosofia limbajului nu trebuie sa
ramana indiferenta la migcarea de fond ce traverseaza ansamblul stiintelor umane.

Codul precede mesajul ca repertoriu de semne conventionale. Comunicarea
este de negandit fara cunoasterea regulilor care determina activitatea verbald. Orice
limba naturala are in modul sau de fiintare structura unui cod gramatical. Sursele si
resursele limbii depasesc ansamblul enunturilor sub forma de discurs. ,,Acest
permanent relativ, de ordin functional, constituie limba ca memorie.” In fond,
bogatia unei limbi nationale nu se constituie decét in circuitul vietii sociale. O
limba nu este decat ansamblul mijloacelor virtuale ale comunicarii interlocutive
atdt cat dureazd o comunitate de oameni susceptibili sd se inteleagd. Limba
constituie un nivel de organizare destul de stabil, pe cind discursul este locul
articuldrii precare a subcodificarilor partiale. Primul fruct intelectual al unui popor
este limbajul sau.

Conceptiile filosofice ale lui K. Otto-Apel si J. Habermas s-au constituit
pornind de la analiza procesului comunicdrii, indeosebi a dialogului, care
transforma datele semantice pe calea schimbului. Limbajul are ca scop norma de
inteligibilitate si ca efect un consens fard constrangere. Arhitectonica gandirii lor
este pusd in serviciul unor mize diferite. Astfel, K. Otto-Apel e constient ca e
nevoie de o eticd a umanitatii la nivel planetar, care sa depaseascd normele morale
care reglementeaza viata de grup, sa se impuna relatiilor dintre comunitatile umane
mari 1n lupta pentru supravietuire, dincolo de politicile nationale care invoca drept
autoritate superioara ratiuni de stat. Nevoia asumarii unei responsabilitati colective
la scard planetara e cerutd indeosebi de consecintele actiunilor civilizatiei tehnico-
stiintifice.

3 Ibidem, p. 209.
* Ibidem, p. 348.
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,Dar deoarece normele si judecatile de valoare nu pot fi derivate din fapte
nici prin formalismul inferentelor logico-matematice, nici prin inferente inductive,
ideea de obiectivitate stiintificd pare sd indeparteze pretentia de validitate a
normelor morale sau a judecatilor de valoare catre domeniul unei subiectivitati care
nu obligd.” Preocupat de a iesi din impas, indeosebi de a depisi fisura sesizata de
D. Hume dintre factual (ceea ce este) si valoric (ceea ce trebuie sa fie), K. Otto-
Apel subliniazd ideea conform cireia ceea ce este merge pe linia descriptiv-
argumentativa, pe linia recunoasterii obiective a cunoasterii stiintifice, iar ceea ce
trebuie merge pe linia ideal-argumentativa, a desprinderii si detasarii de lumea
factuala, dar numai o linie de mijloc, care recunoaste dublul statut existential
propriu procesului comunicérii (subiectiv-obiectiv si obiectiv-subiectiv) poate sa
zideasca un pod peste ruptura.

Validitatea intersubiectiva a actelor de limbaj este o conditie legitima pentru
stabilirea unui adevar prin consens. Pentru a intelege scopurile si normele morale,
trebuie sd ne intoarcem inapoi la existent si sd depasim intelegerea-de-sine.
Stiintele umane au descoperit neputinta stiintelor exacte si naturale de a dispune de
o intelegere evaluativd. Relatia intersubiectiv comunicativa este edificatoare in
procesul de trecere de la individ la persoana. Metaetica nu poate sd prescrie
notiuni, dar poate da seama de ceea ce este moral sau chiar sa identifice o actiune
,,buna” din punct de vedere moral.

Stiintele umane pot fi considerate ca organon al eticii. Conform pozitiei lui
K. Otto-Apel, problema care se pune in cazul eticii este aceea de a identifica
propozitiile practice a ceea ce s-ar cuveni sa fie. A urma regulile logice ale gandirii
consistente reprezinta de la sine inteles o intemeiere pentru etica. Lipsa unui nucleu
ideatic puternic, paradigmatic tinde sa duca la relativism moral si nihilism. Ambele
pozitii clasice ale pozitivismului au evitat sa cuprinda prin intelegere sinele si pe
ceilalti. Or, o singurd persoand nu poate sd urmeze o reguld si sd instituie
validitatea in interiorul unui limbaj privat. Individul, prin sine Insusi, in termenii
capacitatilor si abilitatilor sale, este incapabil si urmeze o regula, chiar daca
N. Chomsky admite cd fiecare fiintd umand posedd dispozitii inndscute sa
dobandeasca un limbaj.

,Intemeierea eticii comunicarii, care s-a dezvoltat pAna acum se bazeazi pe
presupozitii ideale.”® K. Otto-Apel considerd, impreuni cu J. Habermas, ci nu
putem vorbi de competentd gramaticalda in afara presupozitiei ,,competentei
comunicative” a interlocutorilor in dimensiunea pragmatica a rostirii. Teza lui
K. Otto-Apel a unei comunitati ideale de interlocutori este o orientare strategica a
actiunii morale, deoarece disocierea lui M. Weber intre etica convingerii §i etica
politicd nu rezistd unui examen logic atent. Astfel, etica politicd nu poate interzice

3 K. Otto-Apel, Towards a Transformation of Philosophy, Routledge & Kegan Paul (eds.),
London, Boston and Henley, 1980, p. 228.
8 Ibidem, p. 278.
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minciuna $i nu poate impiedica transformarea fiintei umane din valoarea scop-in-
sine in valoare mijloc. Insa, prin alegerea de sine si de la sine, cineva poate si
aleagd umanitatea.

Conditia a priori a comunitatii ideale a interlocutorilor ca si preconditie
criticd poate evita, prin posibilitatea §i validitatea argumentarii, filosofia
transcendentala traditionala. Ea permite afirmarea unei comunicari reale si in
acelasi timp ideale pentru a stabili adevarul intr-o manierd adecvatid. Putem
considera Tmpreuna cu K. Otto-Apel etica comunicarii ca o strategie de supravietuire,
care pe termen lung ne apare ca strategic de emancipare de constrangeri, de
relativisme marunt-meschine. Putem considera etica comunicarii ca o terapie
necesard contra distorsiunilor si asimetriilor unui dialog interpersonal, contra
disimularii ideologice a intereselor si valorilor reale, autentice, adica rezonabile.

Pentru Habermas este vorba de a reintegra comunicarea in contextul istorico-
cultural, circumscriind formele pasnice ale discursului printr-o abordare critica,
capabila sid se detaseze de limbajul cotidian. Habermas defineste in rezumat
competenta comunicativa a protagonistilor prin apartenenta lor la o societate. Ca
atare, activitatea comunicativa trebuie sa permita fiecdruia de a se recunoaste liber
in impartasirea adevarurilor comune, a dorintelor generalizabile; el introduce
dinafara elementul normativ, faicandu-se un efort din partea locutorului pentru a se
dobandi consensul. El considerda actiunea comunicativd ca facind parte din
celelalte tipuri de interactiune sociala.

In viziunea lui Habermas, actiunea comunicativi nu purcede de la relatia
interlocutiva: ea nu este intemeietoare, ci intemeiatd. El considerd expresia
lingvistica ca fiind formala, veridica si corecta, putdndu-se stabili in mod simbolic,
in functie de interese. In acest fel, ea isi mentine privilegiul validitatii prin
conformitatea sociald. El distinge intre munca §i interactiuni: munca este o
activitate rationald care pregateste mijloacele in vederea unui scop, pe cand
actiunea comunicativa, parcurgand simboluri si conformandu-se la norme,
defineste autonomia judicativa a fiecaruia. J. Habermas deplaseaza comunicarea de
la o rationalitate formala aflatad sub jurisdictia unui scop la o activitate orientata de
anumite valori, adicd abordatd de pe o pozitie critici: comunicarea apartine
reflectdrii constiente a intereselor care o comanda.

In acest context, referitor la modalititile de concepere a comunicirii si la
orientdrile teoretice ale celor doi filosofi germani, ne putem chestiona: Cine
exercita reflectia critica, dupa K. Otto-Apel, subiectul colectiv? Ori cum i se poate
conferi comunitatii ideale a interlocutorilor statutul ratiunii practice? In cazul
versiunii teoretice a lui J. Habermas, ne putem intreba in mod legitim: Care sunt
acele interese §i mai ales cine comanda (si cui anume) procesul comunicarii?

Consideram ca paradigma comunicabilitatii propusa de F. Jaques depaseste
aceste incertitudini, aceste scaderi, punand in termeni de adevar intelegerea unei
teorii a semnificatiei fard sd ocoleasca experientele intentionale, deoarece sensul
insusi al interactiunii verbale exclude posibilitatea de a fi redusa la intrebuintarea
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personald a continutului propozitional. Filosofia neomarxistd a scolii de la
Frankfurt a evidentiat viata interactiva a indivizilor in societate, dar nu a insistat in
masura cuvenitd asupra interactiunii discursive insesi. Comunicarea nu este reald
decat daca ea este reciproca. Este necesar sd dezvaluim preeminenta a priori a
dimensiunii pragmatice a limbajului. Nu e loc pentru infiintarea a priori-ului in
realitatea psihologica a egoului, nici aceea a realitétii sociologice. Recunoasterea sa
nu se intemeiaza pe universul concret si pe normele sale prealabile.

Conditia comunicabilitatii universale sugerata de Kant in cazul judecatilor
reale este departe de a fi triviald. Momentul interpretarii este privilegiat daca se
integreaza in situatia originard a semnificatiei. Relatia interlocutiva face posibild
constituirea semnificatiei enunturilor noastre in si prin limbaj. Semnificatia se
produce in spatiul interlocutiv prin transcenderea idiolectelor. A fi intr-o situatie
interlocutiva Inseamnd a fi reperat cronotopic, inseamna a avea un trecut §i un
viitor mai mult sau mai putin apropiat sau indepartat. Relatia interlocutiva implica
pentru persoand conditia esentiald a fiintarii comunicante In reteaua comunicarii
juste. Ea permite formarea competentei comunicative ca purtitoare a deciziei
responsabile. Acestea sunt miza si efectul terapeutic al eticii comunicarii.

Comunicabilitatea, ca parte complementard a comunicativitatii, s-a constituit
mai tarziu. Spre deosebire de comunicativitate, care vizeazd sensul pasiv al
procesului comunicarii si face sa circule ceea ce s-a asimilat, ceea ce s-a depozitat,
ceea ce este Tn mod virtual comun, comunicabilitatea pune accentul pe sensul activ
al procesului comunicarii, pe ceea ce nu este incd comun, dar e pe cale sa se
constituie. Comunicabilitatea circumscrie schimbarea datelor semantice, ea vizeaza
procesul real de constituire a semnificatiilor si cautarea sensului, si nicidecum o
universalitate impersonala. Ea ne ajutd sa intrezarim nucleul tare al semnificarii si
ceea ce subzisda dincolo de subiectul epistemic si practic.

Momentul transcendental, inclus de spatiul logic al interlocutiei, este acela in
care gandirea pune in comun un Iinteles impartasit in mod reciproc, limita
neconditionatd, care nu poate fi neglijatd, nici suprimata pe orice cale. A dezvalui
locul transcendentalului (fopas noetas) inseamna a sesiza intricatia dintre
comunicare, limbaj si ratiune. Semnificarea nu poate fi raportata direct la spirit, ci
la instituirea limbajelor umane, care prin munca de reprezentare prin semne, prin
simbolizare, conditioneaza receptivitatea realului in locul formelor intuitive ale
posibilitatii experientei. Scoala de la Palo-Alto sustine ideea conform careia
comunicarea sociala nu inceteaza sa creeze realitatea, realul nefiind el Tnsusi decat
o0 constructie sociala.

Géandirea care se gandeste pe ea insdsi nu e posibila fard limbaj ca
manifestare prin relatiile dintre oameni. Constituirea gandirii, In §i prin mediul
lingvistic, inseamnd ci nu poate fi redusid la un monolog interior. In relatia
interpersonald, fiinta umana are experienta cd depinde de alt om, ca a gandi nu
inseamna nici a reprezenta, nici a construi, ¢i a comunica §i a se interoga impreuna
cu ceilalti. Textura insasi a ideii este aceea a unui complex de interactiuni teoretice.
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Spiritul € un moment constient de el insusi, o capacitate de ordin secund ce se
manifestd prin comunicabilitate, dar nu una de ordin secundar.

Lumea nu este lumea mea, ci lumea ,,noastra”. Spre deosebire de relativism,
finitudinea este insurmontabild. Dar, dupd cum subliniazd F. Jaques, relatia
constituie faptul primar al realitatii umane si norma centrald a acestei realitati, in
dreaptd consecintd; ea are statutul unei instante transcendentale si importanta etica
cuvenitd. Naivitatea este de a vedea in eticd o constrangere secundad in loc de o
dimensiune indispensabild unei plenitudini umane. Comunicabilitatea in sensul
activ al termenului se atageazd manierei in care functionarea gandirii sau a
discursului in situatia reald se face prin punerea in comun a unui concept sau a unei
expresii de limbaj. Este vorba de a institui informatia ca putere de organizare sau
de actiune, pe langd informatia ca dobandire de cunostinte. Comunicabilitatea nu
este facuta, ci este de facut. Omul se naste in comunitatea pe care nu a ales-o. Ea
este constitutivd pentru uman si nesubstituibila. Este necesar a intelege
comunicarea si indeosebi indicele sdu major, comunicabilitatea, deoarece nu exista
obiectiv mai important pentru filosofie si pentru etica comunicarii.

»Exigenta comunicabilitdtii este in acelasi timp universala si istorica, etica si
semantica.”’ Angoasa se naste din repulsia individului de a deveni un eu personal.
Raportul nostru cu sensul trece prin limbaj si prin alteritate. Astfel, cele doua
migcari — obligatia cu privire la reguli si autonomia datoratd cunoasterii si
exercitarii lor — caracterizeaza fiinta umana aflata in relatii. Adevarul se constituie
mai degrabd impreuna decat prin reminiscente si inneism. El nu poate fi cautat doar
prin corespondenta, dezvaluire, ci prin legaturi si consens.

Omul adevarat se recunoaste prin impartagirea sensului, precum frangerea
painii pe care o impartim cu ceilalti, dincolo de interese marunt-meschine si limite
formale. Pe buna dreptate, considera Tolstoi, dacd nu putem merge drept, acest fapt
nu inseamnd si alegem ca referintd linia frintd sau 1n zig-zag. Personalitatea
filosofica a lui F. Jaques are un relief valoric distinct 1n si fatd de K. Otto-Apel si
J. Habermas, deoarece recunoaste ca posibile teze precum comunitatea comunicarii
ideale a interlocutorilor, actiunea comunicativa determinatd de interes; el pune
accentul pe dialogism ca plenitudine a realizarii relatiei interpersonale, pe
descoperirea si identificarea interlocutiei ca (fopas noetas), pe comunicabilitate ca
derivat al reciprocitatii in pofida pluralitatii codurilor, in pofida apartenentei noastre
la comunitati Inchise. Dialogul, solicitind competenta noastra comunicativa, face sa
imboboceascd o floare in campul uzantelor rutiniere. Nesiguranta sa, rezistenta la
analiza, ardoarea sa fragila depun marturie despre viata insési a sensului.

" F. Jaques, op. cit., p. 584.



