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Abstract. The present study is first of all an attempt to describe and reanalyse
Feuerbach’s critique of religion in general and of Christianity in particular, as well as
his arguments in favour of atheism and the need to overcome religion. Secondly, the
following pages will also structure a critique of Feuerbach from a theological angle,
showing that no matter how radical and welcome an atheistic interpretation may have
seemed in the 19" century, today it turns out to be just another phase in the criticism of
a conceptual and metaphysical God. There is an enormous gap between this God and
the apophatic God of the Tradition of the Church, whose radical difference is not only
defined by a maximization of the presence of human qualities — love, compassion,
power to create etc. — but also by a completely unknowable nature. Once this reality is
appropriated, Feuerbach’s critique could actually become instrumental in helping
dethrone the metaphysical idol of God and making room for an extremely contemporary
post-metaphysical understanding of the divine.
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1. RELIGIA LA FEUERBACH
SAU DESPRE RASTURNAREA UNEI TEORII HEGELIENE

Religia a fost un domeniu important pentru Feuerbach, ,,prea important pentru
a fi lasat pe seama teologilor”?, iar scrierile lui — nesistematice, adesea aforistice —

! Acest studiu a fost posibil prin finantarea oferiti de Programul Operational Sectorial pentru
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, cofinantat prin Fondul Social European, in cadrul
proiectului POSDRU 89/1.5/S/60189 cu titlul ,,Programe postdoctorale pentru dezvoltare durabila intr-o
societate bazatd pe cunoastere”. La baza lui se afld conferinta sustinuta in cadrul Celei de-a XX-a
Sesiuni stiintifice a Departamentului de Cercetdri Socio-Umane din cadrul Institutului de Istorie
,George Baritiu” — Filiala Cluj-Napoca a Academiei Romane, 18—19 noiembrie 2011.

2Van A. Harvey, Feuerbach and the Interpretation of Religion (= Cambridge Studies in
Religion and Critical Thought), Cambridge, Cambridge University Press, 1995, p. 6.

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. X, 2012, p. 159-172
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au revenit neincetat la ea. Fundalul teoretic a fost constituit de critica filosofiei lui
Hegel — Feuerbach fiindu-i discipol pentru o perioadd — si de necesitatea reformei
filosofiei’. Ca hegelian de stanga, Feuerbach a fost impotriva lecturii teologice a
scrierilor hegeliene, propunand o alternativd materialistd la idealismul hegelian si
accentuand importanta politicii fatd de teologie’. Influenta hegeliana, vizibild de
pildd in modul in care Feuerbach a conceput succesiunea religie-filosofie, atat in
istoria umanitatii’, cat si in cea personald, se manifestd mai degraba ca o rasturnare a
hegelianismului, decat ca o subscriere la tezele acestuia. De altfel, Feuerbach insusi
s-a vrut inteles ca ,,antiteza” filosofica a lui Hegel: ceea ce la Hegel este secundar,
subiectiv si formal, la Feuerbach are semnificatia primarului, obiectivului si
esentialului’, ideile lui Hegel fiind intoarse impotriva autorului lor’.

Résturnarea e vizibila si in modul in care Feuerbach preia teoria hegeliana a
miscarii spiritului (obiectivare — alienare — reapropriere): daca pentru Hegel natura
este obiectivarea Spiritului absolut, pentru Feuerbach Dumnezeu reprezinta
obiectivarea si alienarea spiritului uman. Esenta crestinismului ,paraziteaza”™
Fenomenologia spiritului si in privinta celui de-al treilea moment, al reaproprierii
spiritului la sine insusi, numai ca la Feuerbach el se transforma intr-o dinamica prin
care spiritul uman 1si constientizeaza imaginea proprie pusd (si uitatd, am putea
spune!) in ideea de Dumnezeu’. De acest al treilea moment ma voi ocupa in cele ce
urmeaza: dacd Dumnezeu nu e decat proiectia calititilor umane si proiectia calitatilor
naturii in §i ca o fiintd exterioard si atotputernica, reaproprierea constiintei la sine
insasi reprezintd tocmai constientizarea acestei erori si criticarea ei.

De asemenea, voi incerca si o critica a lui Feuerbach din perspectiva
teologica, aratand ca oricat de radicale si de binevenite pareau paginile interpretarii
ateiste 1n secolul al XIX-lea, ele se dovedesc astdzi a fi doar un moment in plus in
critica unui Dumnezeu conceptual si metafizic, moment ce nu-L afecteaza pe
Dumnezeul apofatic al Traditiei Bisericii — Cel aflat ,,dincolo de toate” —, a Carui
radicald diferentd nu presupune doar o excedenta a calitatilor umane — iubire, mila,

? Incantat de propunerile pentru o noui filosofie, care si lase in urma idealismul hegelian, Karl
Marx l-a considerat pe Feuerbach adevaratul invingétor al vechii filosofii, desi s-a aratat nemultumit
de faptul ca materialismul feuerbachian a ramas unul abstract, In zona speculatiei teoretice, nestiind
nimic despre ansamblul relatiilor sociale. Vezi ibidem, p. 135.

* Tom Rockmore, Ludwig Feuerbach, in *** The Columbia History of Western Philosophy,
Richard H. Popkin (ed.), New York, Columbia University Press, 1999, p. 549, http://search.ebscohost.com/
login.aspx?direct=true&db=hlh& AN=36086942 &site=chost-live.

5 Religia este copildria omenirii [Ludwig Feuerbach, Esenfa crestinismului, P. Draghici si
Radu Stoichita (traducere), I. Cernea (studiu introductiv), Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1961, p. 44].

8 Vezi Ludwig Feuerbach, Contribufie pentru justa apreciere a scrierii ,, Esenta crestinismului”,
1842, in Feuerbach, Texte filozofice, C. 1. Gulian (studiu introductiv), Bucuresti, Edit. de Stat pentru
Literatura Stiintifica, 1954, p. 168.

7 Peter Singer, Hegel. Maestri spirituali, Catilin Avramescu (traducere), Bucuresti, Humanitas,
1996, p. 143.

§ Van A. Harvey, op. cit., p. 19.

? Ibidem, p. 29.
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putere de creatie etc. —, ci o naturd total incognoscibild. Odatd asumata aceasta
realitate, critica lui Feuerbach ar putea deveni de-a dreptul beneficd, ajutand la
detronarea idolului metafizic al lui Dumnezeu, pentru a ldsa loc Celui viu, care sta
sd vind, intr-o experientd mereu inefabila si, paradoxal, 1n acelasi timp conceptuala
si supraconceptuala.

2. CRITICA RELIGIEI

Reaproprierea, ultimul dintre cele trei momente ale miscarii spiritului in
filosofia hegeliana, reprezintd la Feuerbach o revenire a constiintei religioase la
sine insdsi prin constientizarea adevarului ateist §i, totodatd, antropologic: a
intelege ca secretul teologiei este antropologia Inseamnd a constientiza esenta
religiei si, In acelasi timp, a avea suficiente motive pentru declansarea criticii.
Cunoscut pentru critica sa religioasd, ce va fi desavarsitd de viitorii ,,maestri ai
suspiciunii” — Marx, Nietzsche si Freud —, Feuerbach se va ocupa in principal de
critica religiei crestine, dar 1si va dezvolta teoria proiectiei si in legatura cu religia
in genere, propunand, in stil hegelian, depasirea ei.

Feuerbach anuntase 1n prefata la Esenta crestinismului intentia de a expune
,elementele”'” critice pentru o filosofie pozitivi a religiei si a revelatiei, prin pozitiv
intelegdind depdsirea universului fantastic si misterios religios, precum si pe cel
speculativ hegelian, in directia unei fundamentiri materialiste'’. Critica a fost
adeseori reluata, teoriile imbogéatindu-se sau suferind revizuiri, intr-o deschidere cétre
schimbarea inerentd intentiei inaugurale nesistematice'>. In fond, atitudinea este
explicabild: In masura in care nu se sustine, hegelian, existenta unui adevar doar ca
rezultat al sistemului, ci ca urmare a unei reflectii atente, orice modificare ulterioara
ramane posibila. Oricum, rezultatul criticii sustine teza ca religia este o forma de
antropomorfism cu radacini in structura constiintei de sine si in diferentierea acesteia
fata de natura si fata de celilalt. Doar zeii pot satisface dorinta de a depasi atat legile
sl necesitatea naturii, cat si nevoia de recunoastere, insuficienta In cazul cand e
oferita de persoane finite"’. Tabloul clinic al omului religios dezviluie astfel niste
dorinte cu valoare de simptom pentru dezordinea afectiva, religia Incercand sa trateze
un fel de ,,boal3 a iubirii”'*. Concluzia lui Feuerbach este ca ,,Omul este Dumnezeul
crestinismului, iar antropologia este secretul teologiei crestine”".

In baza acestei rasturniri fundamentale, teismul este criticat si etichetat ca
»hegativ”’, in timp ce ateismul reprezintd, tocmai dimpotriva, eliberarea. Odata

19 Cu alte cuvinte, Feuerbach nu avea intentia hegeliani a construirii unui sistem, fapt de altfel
dificil, dat fiind ca punctul de plecare nu era fiinta purd, ci diversitatea materialistd a naturii.

1 Ludwig Feuerbach, Esenta crestinismului, ed. cit., p. 3.

2 Van A. Harvey, op. cit., p. 14.

'3 Ibidem, p. 63.

' Ibidem, p. 221.

15 Ludwig Feuerbach, Esenta crestinismului, ed. cit., p. 440 (subl.ns.).
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congtientizatd substanta antropologicad a religiei, conceptul de Dumnezeu raméane
farda fundament, prabusindu-se Tmpreund cu toate pretentiile sale de absolut.
Negativismul credintei e recognoscibil in faptul ca lumea si omul erau in fata Iui
Dumnezeu similari nimicului, cd Dumnezeu avea fiinta, existand inainte de creatie,
pe cand lumea si omul nu erau decat forme ale neantului, infiintate din
atotputernicia divina, dar pasibile de distrugere si moarte In orice moment. Pentru
cel care crede, ,,nu exista o putere si o frumusete a naturii, o virtute a omului”,
pentru ca el ,,ia totul de la om §i naturda, pentru a impodobi §i a preamari prin
aceasta pe dumnezeul sau”'®. Negativismul e vizibil si in conflictele singeroase pe
care credinta le-a provocat, conflicte a ciror cauzi este pentru Feuerbach tocmai
considerarea lui Dumnezeu ca diferit de om si avand o existentd separatd —
»principiul suprem metafizic al sangeroaselor jertfe omenesti”, ,,fundamentul prim
al tuturor grozaviilor, al tuturor scenelor infioratoare din tragedia istoriei
religiilor”"’. Astfel, violenta religioasi e inradicinatd tocmai in neconstientizarea
faptului cd Dumnezeu e doar o proiectic a umanului. Nu e de mirare ca
reaproprierea constiintei identitdtii dintre Dumnezeu si om, adicd ateismul, se
dezvaluie ca solutie practica si neconflictuald. Puse fata in fatd, teismul si ateismul
sunt ca negativul si pozitivul intr-un conflict ireconciliabil, din care doar ultimul
trebuie sa iasa invingator:

,, Dumnezeu este gelos pe naturd, pe om, cum am vdzut mai inainte; numai el vrea sd fie
venerat, iubit, slujit, numai el vrea sd fie ceva, restul trebuie sd fie nimic, adica teismul
este invidios pe om §i pe lume; nu le ingdduie nimic bun. Invidia, pizma, gelozia sunt
pasiuni distrugdtoare, negative. In timp ce ateismul este liberal, generos, larg; el
ingdduie oricdrei fiinte vointa §i talentul sau; el se bucurd din inimd de frumusetea
naturii §i virtutea omului; bucuria, iubirea nu distrug, ci dau viata, afirmd. 18

Pasajul este elocvent si trimite la depasirea necesara a religiei, ca solutie pasnica
la conflictele religioase, trecand sub ticere atat potentialul pacinic al credintei crestine
ingenue, necontaminatd de puterea istoricd, cat si potentialul exploziv al ateismului
insusi, care poate ingadui pe orice om, mai putin pe cel credincios!

Un alt mod al reaproprierii este si constientizarea religiei ca autoiluzionare a
congtiintei religioase. Am vazut ca iluzia are un rol deosebit in momentul alienarii,
adica al obiectivdrii ca altul a Dumnezeului proiectat de constiintd. Credinciosul
preferd lucrului existent (a se citi material si empiric) imaginea, prefera copia in
locul originalului si aparenta in locul esentei, céci ,,sfantd pentru el este numai
iluzia, profan insi adevarul”'’. Feuerbach impinge aceastd contradictie pani la
capat si considerd cd sfintenia maxima reprezintd gradul maxim al iluziei si,

'S Ludwig Feuerbach, Prelegeri asupra esentei religiei, 1845, in Feuerbach, Texte filozofice,
ed. cit., p. 219.

" Ludwig Feuerbach, Esenta crestinismului, ed. cit., p. 257.

'8 L udwig Feuerbach, Prelegeri asupra esentei religiei, ed. cit., p. 220.

" Ludwig Feuerbach, Esenfa crestinismului, ed. cit., p. 21 (sublns.).
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totodatd, gradul maxim al absentei adevarului. Semnele exterioare ale credintei si
existenta Bisericii nu sunt decdt simptome ale absentei adevératei religiozitati n
favoarea iluziei religiei”. Cu alte cuvinte, religia insisi a fost depasita de iluzia
religiei, mentinuta de structurile ecleziale. Cu atit mai mare este iluzia, cu cat nu
mai are nevoie de niciun fel de principiu de cultivare, multumindu-se cu fantezia de
a-si rezolva problemele in cer, in Dumnezeul care e tot ce inima doreste si cere,
toate lucrurile, toate bunurile”. Constiinta antropologicd, in miscarea de
reapropriere, nu va mai transforma imaginile nici in idei, nici in substante, ci le va
pastra ca imagini, ca iluzii, refuzand atit ,pragmatologia mistica” a mitologiei
crestine, cat si ontologia filosofiei speculative a religiei, in favoarea unei patologii
psihice™. In calitate de criticd a religiei, constiinta antropologicd asumi ferm ideea
ca teologia este ,,credinta in fantome”, teologia comuna avandu-si fantomele ei ,,in
imaginatia sensibild”, iar teologia speculativa ,,in abstractia nesensibila”®.
Antropologia ateistd scoate, de asemenea, in evidenta faptul ca Intre ratiune si
credintd conflictul este irezolvabil. Ruptura dintre cele doud, tipic moderna si
absolutizatd de Iluminism, poate fi mai intdi formulatd ca o incongruenta intre
stiinta si religie, o idee preluata si fructificatd ulterior cu exces de masura de catre
marxism. Din simplul fapt cd Dumnezeu este considerat imaterial se poate
conchide ca materia este ,,un lucru de nimic”, ,,0 neﬁin;ﬁ”M, ceea ce anihileaza
importanta unei gandiri stiintifice care sa porneasca de la materie, iar nu de la
Dumnezeu. Excesul de teorie In acest salt de la imaterialitatea divind la
materialitatea lumii anuleaza bucuriile pe care autonomia ratiunii stiintifice o poate
oferi: ,religia nu stie nimic despre bucuriile ganditorului, nimic despre bucuriile
cercetitorului naturii, nimic despre bucuriile artistului”*. Interesat numai de
Dumnezeu, adica manifestandu-se ca fiintd egoistd care-si urmareste doar
mantuirea personala, omul credincios nu mai poate poseda ,,simtul pentru stiintd”*.
Contradictia e radicald si necesitd suprimarea unuia dintre termeni: ,,Cred in
dumnezeu Insemneaza: eu cred ca nu existd nici naturd, nici necesitate. Sau
renuntam la credinta in dumnezeu, sau renuntam la fizica, astronomie, fiziologie!

2 Ibidem, p. 21.

2 Ibidem, p. 279.

2 Ibidem, p. 6.

3 Ludwig Feuerbach, Teze preliminare pentru reforma filozofiei, 1842, in Feuerbach, Texte
filozofice, ed. cit., p. 50.

 Ludwig Feuerbach, Principiile filosofiei viitorului, 1843, in Feuerbach, Texte filozofice, ed.
cit., p. 58.

» Ludwig Feuerbach, Esenta crestinismului, ed. cit., p. 255. Feuerbach pune pe acelasi plan
gandirea stiintificd si gandirea filosoficd si artisticd, in numele autonomiei gandirii insesi. Fireste ca
opinia aceasta e destul de bizara si de falsa, data fiind lunga istorie ontoteologica si raporturile reale
dintre teologie si stiinta.

% Ludwig Feuerbach, Pierre Bayle, o contributie la istoria filozofiei si a omenirii, in
Feuerbach, Texte filozofice, ed. cit., p. 109. Feuerbach nu mai distinge intre egoismul de a dobandi
mantuirea si egoismul de a castiga lumea aceasta, fiindca daca ar face-o ar observa ca egoismul ce
se gaseste 1n dorinta de glorie stiintificd sau de bunastare materiala e cu mult mai prezent.
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Nimeni nu poate servi la doi stipani.””’ Or, Dumnezeu se identifici tocmai cu
»lipsa de teorie”, cu ,,noaptea teoriei” si cu ,,ignoranta care rezolva toate indoielile,
fiindca le doboara pe toate”. Concluzia, pentru Feuerbach, este una singura: in
privinta raportului dintre stiinta si religie, ,,Noaptea este mama religiei”, noapte a
nestiintei si a lipsei de ratiune libera®.

In privinta raportului dintre credinta si ratiune, Feuerbach declari ca refuza sa
mai cada in vechea ispitd a dogmaticilor catolici si protestanti privind concordanta
dintre ratiune si credinta®. Esenta credintei nu se intemeiazi pe concordanta dintre
ratiune si credintd, ci pe deosebirea lor’’. Credinta corupe sentimentul adevarului’’,
iar ,,obiectele credinfei sunt in contradictie, in chip necesar, cu natura §i cu
ratiunea care reprezintd natura lucrurilor™. Dogma religioasd este o ingradire
arbitrara a spiritului, ,,0 interdictie expresd de a gandi”, contrazicand ratiunea in
sine, indiferent de continutul ei. Dogma e perfida, insala ratiunea si uita ca adevarul
e dezinteresat™. Pe scurt, ,,ratiunea este regula, credinta — exceptia de la regula™*,
ceea ce conduce la o contradictie inevitabild care se va regasi si la nivelul persoanei
individuale, crestinul, de pilda, aflandu-se ,intr-o permanentd discordie si
contradictie cu sine”, intr-o sfasiere intre ratiune si credinta®.

3. CRITICA DOCTRINEI CRESTINE

Critica doctrinei crestine a fost pasul firesc pentru critica idealismului
absolut. Crestinismul era pentru Hegel religia absoluta, in care constiinta de sine a
Spiritului ajunsa la maturitate mai avea de facut un singur pas, cel filosofic, pentru
o deplind cunoastere de sine. Critica crestinismului a insemnat pentru Feuerbach
implicit continuarea criticii hegelianismului si, in aceeasi ordine a depasirii religiei,
ea s-a vrut o criticd In vederea progresului omenirii catre o etapa nonreligioasa si
stiintificd. Totodata, critica crestinismului reprezintd, in aventura radsturnatid a
congtiintei de sine, momentul reaproprierii, identic cu constientizarea esentei
antropologice a crestinismului si cu necesitatea interpretarii ateiste a religiei. Vom
analiza, in continuare, din multitudinea criticilor feuerbachiene, critica revelatiei, a
Treimii si contradictia dintre credinta si iubire.

27 Ludwig Feuerbach, Prelegeri asupra esentei religiei, 1845, ed. cit., p. 213.

8 Ludwig Feuerbach, Esenta crestinismului, ed. cit., p. 252.

 Ibidem, p. 26.

30 Ibidem, p. 5.

3! Van A. Harvey, op. cit., p. 132. Cand afirmi asa ceva, este evident ca adevirul pe care-
vizeaza Feuerbach este de natura strict rationalista.

32 Ludwig Feuerbach, Esenta crestinismului, ed. cit., p. 390 (subl.ns.).

3 Vezi Ludwig Feuerbach, Pierre Bayle, o contributie la istoria filozofiei si a omenirii, ed.
cit., p. 107. Din nou, Feuerbach cade in capcana catolica de a considera gandirea dogmatica drept o
gandire care se exerseaza asupra naturii, $i nu asupra lui Dumnezeu.

3* Ludwig Feuerbach, Esenta crestinismului, ed. cit., p. 5.

3 Ludwig Feuerbach, Aforisme postume, in Feuerbach, Texte filozofice, ed. cit.



7 Feuerbach si critica religiei. O relectura teologica 165

3.1. CRITICA REVELATIEI CRESTINE

Feuerbach a criticat mai intdi revelafia, sustindnd cé indepartarea de ea
inseamnd maturizarea intelectului. Contradictia dintre ratiune si credintd se aplica si
in acest caz: a crede 1n revelatie e identic cu a nu avea incredere 1n ratiune, ceea ce
conduce la o stare de contradictie interioard cu sine insusi si inlocuirea necesitatii
intelectuale cu un ,arbitrar sfidator” si cu ,minciuni sfruntate”. Concluzia, de-a
dreptul sofistica, e posibila, dupa parerea noastra, prin confuzia posthegeliana intre
adevarul stiintific si adevarul revelatiei: a crede 1n revelatie inseamnd, pentru
Feuerbach, a pacitui fatd de Duhul Sfant!*

Explicatia respectd schema antropologiei feuerbachiene si sustine ca intre
ratiunea umana si revelatie exista doar o iluzorie diferentd, de vreme ce revelatia a
luat nastere din Dumnezeul ratiunii umane. Revelatia e un fel de proiectie umana
care se reintoarce ulterior la sine, iar Feuerbach este cel care denuntd adevarul
acestei Intoarceri: ,,in revelatie omul porneste de la sine, pentru ca sa se intoarcd
din nou la sine pe un drum ocolit™’, orice revelatie a lui Dumnezeu fiind doar
,revelarea naturii omului™®.

3.2. CRITICA TREIMII

Critica lui Feuerbach la adresa Divinitatii nu se rezumé doar la revelarea
proiectiei umanului si naturalului in Dumnezeu, ci scoate in evidentd si anumite
contradictii, pe care le explicd de asemenea antropologic. Dumnezeu este, de
exemplu, sensibil, fiindca i s-au conferit atribute ale sensibilitatii, dar in acelasi
timp El e considerat si nesensibil, dupa ce aceste predicate i se rapesc, ajungand in
situatia paradoxald a unei existente ,sensibil nesensibild”, contradictie care
conduce in mod logic la ateism™. Treimea reprezinta proiectia facultatilor sufletesti
ale omului, ratiune, simtire si vointd, fiind, asadar, atat ,rezultatul conceptual al
deosebirilor esentiale, pe care omul le percepe in fiinta omului”*’, cat si o proiectie
a relatiilor care au la bazi relatia eu—tu*'. Pentru Feuerbach, aceste relatii sunt
transformate iluzoriu in substante si persoane reale, ceea ce afirma adevarul
politeismului in defavoarea celui al monoteismului, o alti contradictie crestina*.

36 Ludwig Feuerbach, Esenta crestinismului, ed. cit., p. 274.

37 Ibidem, p. 269.

38 Ibidem.

3 Ibidem, p. 261.

4 Ibidem, p. 297.

4 Van A. Harvey, op. cit., p. 79. Intr-adevar, Feuerbach scrie ci ,,Secretul trinitatii este secretul
vietii sociale, colective — secretul lui eu si tu” (Ludwig Feuerbach, Esenfa crestinismului, ed. cit.,
p. 373).

*2 Ludwig Feuerbach, Esenfa crestinismului, ed. cit., p. 300. Contradictia aceasta ar putea fi
definitd ca o contradictie intre imaginatie §i ratiune [vezi Emilio Brito, Philosophie moderne et
christianisme, vol. 1 (Biblioteca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium CCXXV A), Uitgeverij
Peeters, Leuven — Paris — Walpole, MA, 2010, p. 617].
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,, Trinitatea este contradictia dintre politeism §i monoteism, dintre fantezie §i ratiune,
dintre inchipuire §i realitate. Fantezia este trinitatea, ratiunea-unitatea persoanelor.
Conform ratiunii, cele deosebite sunt numai deosebiri, conform fanteziei, deosebirile
sunt lucruri deosebite, care prin urmare suprimd unitatea fiintei divine. Pentru ratiune,
persoanele divine sunt fantome, pentru imaginatie, fiinte. Trinitatea il impinge pe om sd
gdndeasca contrariul a ceea ce igi inchipuie i sd-gi inchipuie contrariul a ceea ce
gdndeste, sd gandeascd fantome drept fiinge. "

Daca Tatal este proiectia si obiectivarea intelectului, Fiul este, in viziunea
feuerbachiand, obiectivarea imaginatiei si a sentimentului. Feuerbach are o atitudine
arianistd, fiindca tinde sa-1 considere pe Fiul o fiintd subordonata, ,,primul creat”, in
opozitie cu Crezul, care sustine cd nu e creat (,,facut”), ci nascut*. De altfel, ori de
cate ori vorbeste despre Hristos, Feuerbach o face intr-o manierd ,reticenta si
depreciativa”®, tinzand sa-1 considere un rispuns la nevoia de fericire a omului,
principiu prin care se explica de altfel si Intruparea. Secretul Intruparii e secretul
tubirii lui Dumnezeu fatd de om, adici, in interpretarea lui Feuerbach, iubirea omului
fata de sine Insusi.

Fatd de Duhul Sfant, pozitia lui Feuerbach este si mai depreciativa,
considerand ca Trinitatea este de fapt o Binitate, fiindca Duhul Sfant, pe care-1
considerd doar o relatie intre Tatdl si Fiul, devine persoand printr-o hotarare
arbitrara*’, un fel de obiectivare absurdd a conceptului comunitatii*’ — referinta
fiind 1n acest caz evident hegeliana.

Prin toate aceste critici la adresa Treimii, constiinta antropologica desacralizeaza
Dumnezeul crestinismului, ceea ce constituie pentru Feuerbach scopul momentului
reaproprierii, al revenirii la sine a constiintei umane alienate.

3.3. CREDINTA VS. TUBIRE

Una dintre cele mai elaborate critici feuerbachiene este cea care trateaza
contradictia dintre credintd si iubire, vizibila in contradictia dintre dogmatica si
morala*®. Ruptura dintre ele este pentru filosoful german radicala si seamind cu
raportul dintre constient (credinta) si inconstient (iubirea). Credinta nu-i decat o
opinie, ,,dar o opinie care valoreaza nu ca opinie, ci ca adevar™®. Intrucat credinta e
despotica, e necesar ca ea sa fie fixata ca dogma, iar aceasta, odata stabilita, atrage
dupd sine rezolvarea altor chestiuni, ceea ce se va face tot prin intermediul

dogmelor, rezultatul fiind ,,0 multitudine impoviratoare de dogme”™.

3 Ludwig Feuerbach, Esenta crestinismului, ed. cit., p. 296-297.
* Ibidem, p. 258.

45 Emilio Brito, op. cit., p. 614.

46 Ludwig Feuerbach, Esenta crestinismului, ed. cit., p. 197.

47 Emilio Brito, op. cit., p. 615.

8 Ludwig Feuerbach, Esenfa crestinismului, ed. cit., p. 415.

* Ludwig Feuerbach, Aforisme postume, ed. cit.

30 Ludwig Feuerbach, Esenta crestinismului, ed. cit., p. 317.
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Raportul dintre credintd si iubire se suprapune, pentru Feuerbach, peste
raportul dintre intolerantd si tolerantd. Partinitoare, distingand intre cei pentru
Hristos si cei impotriva Lui, credinta nu cunoagte impartialitate: ,,Credinta este in
mod esential — infoleranta — prin esentd, deoarece de credintd se leagd in chip
necesar iluzia ca menirea sa este menirea lui Dumnezeu, onoarea sa, onoarea lui
Dumnezeu.”' Continuandu-si critica si avand in vizor credinta in varianta ei
patologica, adicd plind de mandrie, Feuerbach diagnosticheazd cd in credinta
rezidd un principiu al raului”>, explicabil prin diferentierea dintre credinciosi si
necredinciosi, linia de demarcatie constituind si limita dintre bine si rau. Infernul a
fost inventat de credinta, nu de iubire si nu de ratiune, fiindca pentru iubire infernul

este ,,0 grozavie”, iar pentru ratiune ,,0 absurditate”.

,,Ceea ce Dumnezeu condamnd, condamna si credinta, si invers. Credinta este un foc
care mistuie fard crutare contrariul sau. Acest foc al credintei, considerat ca esentd
obiectivd, este mania lui Dumnezeu sau, ceea ce este acelasi lucru, iadul; cdci evident
iadul isi are temeiul sau in mdnia lui Dumnezeu. Dar acest iad credinta il are in sine
insagsi, in sentinta sa de condamnare. Fldcarile iadului sunt numai scanteile din
privirea distrugatoare, aprinsd de mdnie, pe care credinfa o aruncd asupra
necredinciosilor.”>*

In masura in care-si atribuie adevirul, credinta separa, fiindca neagi tot ce nu
este conform cu adevarul propriu. Fara sa vada ca jertfele au fost abolite prin jertfa
Fiului lui Dumnezeu, Feuerbach considerda ca, dimpotriva, credinta jertfeste
neincetat pe om lui Dumnezeu™, intr-o aceeasi dimensiune a intolerantei,
transformand istoria crestinismului intr-o istorie insangerata si oribila:

,,Credinta osdandeste; toate actiunile, toate mentalitdtile, care contrazic iubirea,
umanitatea, ratiunea, corespund credintei. Toate ororile istoriei religiei crestine,
despre care credinciosii nostri spun ca ele nu provin din cregtinism, se trag — deoarece
sunt izvordte din credintd — din crestinism.””®

Desi 1n paragraful de mai sus este vizat crestinismul, Feuerbach va aminti si
credinta islamica, la fel de intolerantd in numele argumentului ca ,,ceea ce
Dumnezeu respinge, omul nu trebuie sa primeascd, nici sa crute; aceasta ar fi o
critica a judecdtii divine”; prin urmare, ,,Mahomedanii starpesc pe necredinciosi
prin foc si sabie, crestinii — cu flacdrile iadului™’. Aceasta trecere in urd si in
persecutie a credintei este, potrivit lui Feuerbach, necesard, in masura in care nu e
stopatd ,,de o putere strdind, de puterea iubirii, omeniei, a sentimentului de

3! Ibidem, p. 322 (subl.ns.).
32 Ibidem, p. 319 (subl.ns.).
33 Ibidem, p. 325.
3* Ibidem, p. 322.
35 Ibidem, p. 431.
38 Ibidem, p. 325.
37 Ibidem, p. 319 (subl.ns.).
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dreptate”®. Aici e si mai vizibila diferentierea in exces a credintei de iubire, ceea

ce constituie, dupa parerea noastra, o patologie a credintei Insesi.

Iubirea, celalalt pol, se afla, potrivit lui Feuerbach, in contradictie cu credinta,
in acest punct critica filosofului ajungéand la accente evident tendentioase. Credinta
e ,,contrariul iubirii”, iar iubirea este ,,identica cu m,tiunea”5 ?. Acolo unde porunca
iubirii se referea si la vrajmasi, Feuerbach va citi doar vrajmasii personali, iar nu pe
vrajmasii credintei, exclusivismul acesteia rimanand o limita de nedepasit: ,,iubirea
crestind nu iubeste decat ceea ce este crestin.”® ,,4-1 iubi pe omul care nu crede in
Cristos este un pdcat contra lui Cristos, inseamnd a iubi pe dusmanul Ilui
Cristos.”®'

Rostita in acest fel, critica iubirii crestine afecteaza si universalitatea ei,
transformand-o intr-o iubire particulara, tocmai prin faptul ca i se adauga atributul
de ,crestind”. Fara sia vada cad iubirea naturald este ea insdsi limitatd la
subiectivismul persoanei, in vreme ce, iubirea ca poruncd a lui Dumnezeu
depéseste aceastd limitare, Feuerbach sustine o iubire fard limite religioase, un fel
de iubire pe care o putem considera de-a dreptul naiva. latd descrierea ei, de un
idealism la care Hegel nu ar fi subscris niciodata:

,,Adevarata iubire isi este de ajuns siesi; ea n-are nevoie de vreun titlu particular, de

vreo autoritate. lubirea este legea universald a inteligentei §i a naturii — ea nu e nimic
A~ . ) . . . 2962

altceva decat realizarea unitdtii genului pe calea sentimentului.”

Lipsa de universalism se rasfrange si asupra iubirii hristice, considerata o
jubire derivatd din natura umand a lui Hristos, nu din sine®. Concluzia este cea a
unei iubiri fira credintd §i a unei credinte fara iubire, adicd a manifestarii
contradictiei dintre cele doua: ,,Iubirea crestina n-a biruit iadul, deoarece n-a biruit
credinta. Iubirea este in sine necredincioasd, credinta insd — lipsitd de iubire.”*

Solutia este inlocuirea iubirii crestine cu cea naturald, bazata pe senzualitate
si alterata de religie” si pe raporturile dintre barbat si femeie®. Repudiatd de

38 Ibidem, p. 328.

% Ibidem, p. 324 (subl.ns.).

8 Ibidem, p. 320.

8 Ibidem, p. 320 (subl.ns.). Dupd cum se poate observa, tendentiozitatea lui Feuerbach e
maximi. in fapt, in iubirea lui Dumnezeu nu existd conditie, necredinciosul excluzandu-se singur in
virtutea libertatii sale, tocmai pentru cé a ales deja. Nu exista mistic refuzat, ci doar mistic eretic.

52 Ibidem, p. 335.

8 Ibidem, p. 335.

% Ibidem, p- 334. Opinia este, desi foarte postmodernd, semanand cu teoria lui Vattimo a
iubirii fara adevar, imposibil de argumentat pana la capat. Cum ar putea exista iubire neconditionata
de credinta? Fidelitatea dintre cei ce se iubesc este ea insasi credintd. Binele din iubire este el insusi
credintd, fiindcd raul, cu cat mai mare, cu atat mai repede distruge iubirea. Conceptul de iubire e cu
putintd numai pe baza credintei.

% Henri Arvon, Feuerbach Ludwigh (1804—1872), in *** Enciclopaedia Universalis.
Dictionnaire des Philosophes, 2%m¢ &dition, Paris, Enciclopaedia Universalis & Albin Michel, 2001,
p. 547-548. Dragostea sexuala ar constitui modelul pentru raporturile umane in genere.
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asceza crestind, senzualitatea se regaseste in mod compensatoriu in Dumnezeu
insusi, Dumnezeu devenind mire sau mireasa pentru calugarita sau calugérul care a
refuzat senzualitatea pamanteasca®.

Contradictia dintre credinta si iubire devine astfel varful de lance al criticii
feuerbachiene si ea este expusd de Feuerbach intr-un paragraf incarcat cu antiteze:

w[...] ubirea dezviluie esenta ascunsd a religiei, iar credinta constituie forma ei
congtientd. lubirea identifica pe om cu Dumnezeu, pe Dumnezeu cu omul, de aceea pe
om cu om, credinta desparte pe Dumnezeu de om, deci pe om de om; cdci Dumnezeu
nu e nimic altceva decdt notiunea genericd, insd interpretatd in mod mistic, a
umanitatii; de aceea, despartirea lui Dumnezeu de om este despartirea omului de om,
destramarea legaturii comune. Prin credintd, religia intra in contradictie cu
moralitatea, cu ratiunea, cu simplul sim¢ de adevar al omului; prin iubire insa ea se
opune din nou acestei contradictii. Credinta izoleaza pe Dumnezeu, il face o fiinta
deosebitd, alta; iubirea generalizeazd; ea face din Dumnezeu o fiintd comund, a carei
iubire este totuna cu iubirea fata de om. Credinta dezbind pe om in interior, cu sine
insugi, prin urmare §i in exterior; iubirea vindecd ranile pe care le provoaca credinta
in inima omului. Credinta face din credinta in Dumnezeul sau o lege, iubirea este
libertate, ea nu osdndeste nici mdcar pe ateu, fiindca ea insdsi este atee, fiindcd ea
insasi neagd, dacd nu totdeauna teoretic, cel putin practic, existenta lui Dumnezeu
deosebit, opus omului. »67

In opinia noastrd, intreaga critici pe care o face Feuerbach credintei se
adreseaza nu credintei adevarate, care nu concepe in chip evident sa se desparta
de iubire, ci unei credinte patologice si orgolioase, pe care istoria a cunoscut-o,
din pacate si in ciuda crestinismului insusi, adeseori. Credinta fara iubire este o
credintd n care Dumnezeu a murit, o credintd pe care intelectul si-o revendica
prin uitare fundamentala fata de poruncile iubirii fatd de semeni. Este un exces al
ratiunii care uitd, prin absolutizare, cd menirea ei e sd conducda omul catre
dragoste, este o distinctie maniheistd intre ratiune si iubire, intre teologie si
misticd. O teologie misticd, adicd o atitudine de dragoste nu subiectivistd si
pietistd, ci bazata pe ratiuni doctrinare, presupune o poruncd a iubirii, cum este
cea evanghelica, iar nu o iubire naturald. Iubirea de vrajmasi nu-i defel naturala,
de aceea critica lui Feuerbach la adresa credintei vizeaza doar patologia si
esecurile istorice ale credintei. Contradictia dintre credintd si iubire este de fapt
falsa si e urmarea gandirii scolastice si a teologiei occidentale in care s-a
perpetuat divortul dintre teologie si mistica. Rationalismul si pietismul rdman in
afara posibilitatilor de sintezd prin situarea lor extrema. Solutia teoretica si in
acelasi timp critica la adresa lui Feuerbach este modul in care teologia ortodoxa
s-a inteles pe sine ca teologie misticd, accentudnd ca trdirea religioasd este o
traire doctrinara, nu subiectivista.

8 Ludwig Feuerbach, Esenta crestinismului, ed. cit., p. 59.
57 Ibidem, p. 313-314.
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4. CRITICA INTERPRETARII LUI FEUERBACH

Feuerbach este astazi criticabil, iatd o pozitie de care nu se mai indoiesc prea
multi, oricum, nu dintre cei ce au constiinta revenirii religiei in lumea
postmodernd. E criticabil atat din punct de vedere filosofic, cat si teologic. In
primul rdnd rdmane o probleméd nerezolvatd abstractionismul unui filosof care a
vrut sd Tnainteze intr-atit in restaurarea importantei materiei si a datelor empirice
incat sa depageasca insasi filosofia: esenta omului, care detine predicatele perfecte
ale oamenilor individuali, ramédne o abstractiec nedorita pentru gandirea lui
Feuerbach®. Dupa cum avea si-i replice Max Stirner, marea iluzie a omului nu e
Dumnezeu ca subiect, ci gindirea asupra esentei perfecte a omului®. Infinitatea
determinatiilor speciei umane, opusa finitudinii acelorasi determinatii la nivel
individual, reprezintd un salt dificil de parcurs de gandirea materialista, salt care
poate sta cat un cap de acuzare. Formulatd feuerbachian, acuzarea ar putea arita
astfel: secretul materialismului lui Feuerbach este idealismul.

Feuerbach a considerat religia si morala intr-o contradictie pe care timpurile
recente nu o mai acceptd. Morala naturala este o iluzie dificil de sustinut, odata cu
religia prabusindu-se practic si cel mai important fundament al unei morale
universale. Religia nu corupe morala, ci, dimpotriva, ii oferd o substantd altfel
imposibild si relativizabild in exces, pand la trecerea in contrariul sdu. Pentru o
morala neipocritd, credinta are un rol indiscutabil. Ratzinger a subliniat importanta
pe care credinta religioasa o are pentru fundamentarea moralei’’.

Intr-o situatie nu mai putin dificila se afla conceptia lui Feuerbach ci religia si
cultura ar fi contradictorii, cultura urmand sa ia locul religiei odatd cu venirea
timpurilor noi. Arta crestind cu maiestuoasele ei catedrale si inefabila iconografie
este 0 marturie greu de Indepartat printr-un singur gest, fie el si cel al ateismului
antropologic. Ratiunea religioasd nu este incapabid de teorie artistica, asa cum nu e
lipsitd nici de gandire speculativd. Concedierea grabitda a marilor realizari ale
spiritului artistic religios tine cel putin de o fervoare atee la fel de neculturala precum
cea religioasa (cand aceasta se manifesta distructiv). Feuerbach nu scapa de un spirit
al contradictiei pe care filosofia lui Hegel il proiecta inspre cerul Spiritului absolut.
Intr-adevar, este uluitoare accentuarea religiei impotriva culturii, a vietii de aici
impotriva vietii de dincolo, a lui Dumnezeu impotriva libertatii omului. Portretul lui
Dumnezeu este adeseori unul extrem, Dumnezeul-abstractie fiind vinovat de orice
nerealizare In lumea concretd si materiala a vietii de aici. Contradictiile acestea sunt
doar manifestari ale excesului dialectic si nu se sustin intotdeauna. Astazi, e de altfel

88 Emilio Brito, op. cit., p. 621.

% Vezi Lawrence S. Stepelevich, Max Stirner and Ludwig Feuerbach, “Journal of the History
of Ideas”, 39, 3 (1978), p. 460.

" Jiirgen Habermas si Joseph Ratzinger, Dialectica secularizirii. Despre ratiune si religie,
Delia Marga (traducere), Andrei Marga (introducere), Cluj-Napoca, Biblioteca Apostrof, 2005, p. 99—
115. Vezi si Andrei Marga, Absolutul astazi. Teologia si filosofia lui Joseph Ratzinger, Cluj-Napoca,
Eikon, 2010, p. 269-274 si 317-322.
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dificil de asumat caracterul distructiv, din punct de vedere cultural, al credintei, iar
despre opozitia sau succesiunea religiei si culturii nici nu se poate vorbi. Adevarul ei
este, din nou in termeni rasturnati feuerbachieni, doar o iluzie a proiectiei atee, o
manifestare a dorintei de progres si de salt dincolo de religie, iar nu o realitate.

In ce priveste potentialul conflictual al credintei — pe care Feuerbach il
denunta, vazandu-l lichidat doar odatd cu constientizarea faptului cd Dumnezeu
este acelasi cu omul —, lucrurile sunt de asemenea criticabile. Potrivit lui
Feuerbach, teismul ar fi conflictual, ateismul pasnic, tezd neadevarata, din cel putin
trei motive. In primul rand pentru ci Feuerbach transfera violent incircitura
conflictuala Tn numele lui Dumnezeu catre credinta adevaratd, care sustine pacea,
fara sa tind seama de esecul isforic al crestinismului, cu repercusiuni in credinta
teoretica in Dumnezeu, si de conexiunea dintre violenta si lipsa credintei autentice.
Violenta religioasd are la baza, in cele mai multe cazuri, o necredinta sau cel mult o
credintd stramba, ereticd, maculatd de vointa de putere. in al doilea rand, a existat
si existd in istorie o manifestare pagnica si benefica a credintei. Cat bine nu se face
in numele lui Dumnezeu? Feuerbach trece sub ticere consecintele firesti ale
credintei care inseamna mai intdi de toate Imbratisarea binelui si realizarea lui in
aceastd lume, chiar daci in numele celei viitoare. In fine, in al treilea rand,
ateismul este el insusi de o violentd fara seaman, dupa cum o arata cifrele mortilor
din gulagurile comuniste ale secolului trecut, iar acesta ¢ un adevar de un empirism
care nu poate fi contestat. In comparatie cu acest ateism eficace in campurile
mortii, ateismul lui Feuerbach pare naiv si incarcat cu sublimitati idealiste.

Din punctul de vedere teologic, Feuerbach a fost criticat inca de la scandalul
aparitiei Esentei crestinismului. Feuerbach ateul a fost insd considerat, nu de putine
ori si nu fard simtul paradoxului, un fel de teolog. Bruno Bauer il descria ca pe ,,cel
mai mare mistic din toate timpurile””', iar Max Stirner sublinia excesul de pietate si
faptul cd, in loc sa distrugd religia, Feuerbach o perfectioneaza’: nu lupti el si
pastreze toate calititile dumnezeiesti la indemana omului chiar atunci cénd
incearca si-L indeparteze pe Dumnezeu, subiectul acestor predicate?” Feuerbach
argumenteaza adeseori ca scrierile lui nu inseamna reducerea la nimic a credintei,
teologiei si a lui Dumnezeu. in locul nihilismului rimane in picioare o reductie la
antropologie, iar acest contact cu antropologia a fost uneori considerat benefic
pentru Innoirea teologiei protestante: potrivit lui Karl Barth, Feuerbach ar fi doar
un ,,nefericit iubitor al teologiei”74, fiindca, daca e citit cu atentie, se poate observa
admiratia pentru crestinismul ortodox al inceputurilor, diferit de crestinismul
modern, rationalizat”.

! Apud Van A. Harvey, op. cit., p. 135.

2 Vezi Lawrence S. Stepelevich, op. cit., p. 458.

7 Vezi Van A. Harvey, op. cit., p. 102.

™ Ibidem, p. 9.

75 Garrett Green, Theology, Hermeneutics, and Imagination: The Crisis of Interpretation at the
End of Modernity, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 106.
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Feuerbach e benefic si pentru denuntarea exceselor teologice ale rationalismului
si pietismului care au pierdut legatura cu trairea inceputurilor, asadar pentru
diagnosticarea decadentei crestinismului modern. El stie ca Dumnezeul filosofiei ,,nu
mai este Dumnezeul religiei”’®, recunoscand, asadar, deriva ontoteologica a teologiei
si idolatria conceptului divin: ,,Filosofia moderna a pornit de la teologie — ea insasi
nu e nimic altceva decat teologia dizolvati si preficutd in filozofie.””” Cu toate
acestea, Feuerbach n-a reusit sd ajunga la Dumnezeul cel viu (rdméne intrebarea daca
ar fi avut oare cum s-o facd), criticile lui la adresa celui conceptual fiind insa
extreme.

In concluzie, antropologia lui Feuerbach este tributara Dumnezeului conceptual
asa cum apare in Hegel, adica acelui concept fard distanta, fara mister, pe care
ratiunea 1l poate supune analizei pand in ultimul detaliu. Feuerbach va face, in acest
sens, doar un singur pas mai departe, pentru a arita cd tot ceea ce a devenit
comprehensibil poate sta foarte bine in omul insusi, fird a mai avea nevoie de o
obiectivare exterioara sub un nume respectabil si unic. Discutia despre predicatele
divine este improprie, fiindca, in acord cu teologia apofatica, niciunul dintre aceste
predicate nu descrie cu adevirat pe Dumnezeul cel incomprehensibil. in fond,
argumentarea i1n favoarea teoriei proiectiei umanului in Dumnezeu, care
dobandeste astfel existentd, suferd de petitio ad principii, fiindca, prin inldturarea
hegeliand a incognoscibilitatii divinului, aceastd teorie presupune deja umanul in
toate atributele si calitatile conferite lui Dumnezeu. Nicio distantd a necunoasterii
nu se pune in mod serios §i fara suspiciuni intre ratiunea atotputernica si conceptul
divinului, de aceea nu e nicio mirare ci, in cele din urma, concluzia este ateismul.
Aceasta ar trebui sa fie concluzia logica atunci cand in cauzd se afla idolul lui
Dumnezeu si ea se poate transforma intr-o sansa pentru cautarea Dumnezeului cel
adevarat, neepuizat nici de predicate, nici de numele divine, nici de argumentele
ratiunii si, la limitd, nici macar de ateismul ce se considerd pe sine onest sau
riguros.

76 Ludwig Feuerbach, Aforisme postume, ed. cit., p. 254.
" Ludwig Feuerbach, Principiile filosofiei viitorului, 1843, ed. cit., p. 61.



