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Abstract. The beginning of the XX century is characterized by the developing of
philosophical anthropology which rejects the traditional metaphysics, the natural
sciences and moves towards nature, the world of life in order to find a new fundament
for the value of life.

The main representatives of the philosophical anthropology are: Max Scheler,
Helmuth Plessner and Arnold Gehlen.

Their main preoccupation was to find that element that gives human being the
special place/position in the world and based on this element to define the human being in
a universalistic matter that transgress the previous representations and understandings
(mainly from religion, science, philosophy).

Their approaches are described by an outlined —attempt to summarize the
humanization of man, who managed to rise, beyond his animalism, to an unprecedented
level among the other living beings. Their writings share a comparative reference and
hierarchical classification for the other living beings. The philosophical anthropology
concludes that the man’s special place in the world cannot be founded on his biological
nature. Whereas regarding the relationship analysis between humans and other living
beings, the mentioned authors promote a similar vision; the difference stands out when
they need to step beyond his natural character, meaning to explain his special
biological nature. The paper will present the main argumentation of these writers and
will try to follow the impact of philosophical anthropology and its relevance today.
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1. INTRODUCERE

Atunci cand vorbim de antropologie si filosofie existd adesea confuzii in ceea
ce priveste terminologia. Toate disciplinele au dezvoltat o antropologie pe baza
cercetarii lor. Putem astazi vorbi despre o antropologie in jurisprudentd, psihologie,
sociologie, artd, medicind. De asemenea tema omului ca preocupare are o istorie
foarte veche, in ciuda aparitiei mai tarzii a termenului de antropologie®. Daci

! Acest studiu a fost posibil prin finantarea oferitd de Programul Operational Sectorial pentru
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, cofinantat prin Fondul Social European, in cadrul
proiectului POSDRU 89/1.5/S/60189 cu titlul Programe postdoctorale pentru dezvoltare durabila
intr-o societate bazata pe cunoastere.

2#%% The Oxford Companion to Philosophy, Ted Honderich (ed.), Oxford University Press,
1995, p. 38-39.

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. X, 2012, p. 173-186



174 Tustinian Sovrea 2

urmirim evolutia istorici a conceptului’, observim cd acesta a avut un inteles
filosofic. El definea, Incepand de la Kant incoace, cunoasterea fiintei specifice
omului i particularitatea vietii sale fizice, psihice, morale, spirituale si culturale.
Stim ¢4, in Logica generald, Kant plaseaza intrebarea privitoare la ce este omul dupa
cele trei intrebari: ce pot sa stiu, ce trebuie sa fac si ce pot spera, insa toate acestea in
cele din urmi se raporteazi la ultima®. In lucrarea Antropologia din perspectivi
pragmaticd, Kant imparte antropologia in doud categorii: cea fiziologica si cea
pragmatica. Prima se ocupé de ceea ce face natura asupra omului, iar a doua de ceea
ce face, poate sau trebuie sa faca omul in calitatea sa de fiinta ce actioneazi liber’.

Odata cu sfarsitul secolului trecut, acest Inteles al termenului de antrogologie
a fost uzurpat de disciplinele stiintifice, dupa cum spune Wilhelm Keller’. Prin
biologie, geneticd, studiul raselor, etnologie, acest termen si-a pierdut intelesul
primar, conceptul de antropologie fiind fragmentat intre diversele discipline
amintite. Institutionalizarea antropologiei in universitati a fost legata de studiul
biologiei, al etnografiei si al cercetarii grupurilor sociale locale sau indepartate si
din colonii. Incepand cu anul 1920, conceptul de antropologie filosofica prinde
contur si defineste o disciplind noud ce va incerca sd rupd legaturile cu intreg
cadrul filosofic anterior (metafizic) si sa propund o metodd si o directie noud de
cercetare a problemei fiintei umane’. Principalii reprezentanti ai acestei directii de
gandire sunt Max Scheler, Helmuth Plessner si Arnold Gehlen. in continuare, vom
incerca sa sintetizam principalele teze ale antropologiei filosofice.

2. MAX SCHELER

2.1. NECESITATEA ANTROPOLOGIEI FILOSOFICE

In acceptiunea filosofica contemporana, antropologia filosofici incepe odati cu
lucrarea Die Stellung des Menschen im Kosmos (Pozitia omului in cosmos) a lui Max
Scheler, aparuta in 1928. Necesitatea noii discipline, spune Scheler, este datd de
incompatibilitatea conceptiilor existente despre om: cea teologicd, cea filosofica si
cea stiintifica. El 1si propune sad realizeze o noud invataturd integrald. Tezele lui
antropologice pornesc de la premiza ca, din punct de vedere biologic, Intre om si
animal nu existd o diferenta de natura ierarhica, iar pozitia privilegiatd a omului nu
are niciun suport In natura sa. Omul nu este altceva decat un animal, iar pentru a-i

3 Vezi Historisches Worterbuch der Philosophie, Joachim Ritter (Hg.), Band 1, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1971, p. 362-372.

4 Immanuel Kant, Logica generala, Alexandru Surdu (traducere si studiu introductiv), Bucuresti,
Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1983, p. 78.

3 Immanuel Kant, Antropologia din perspectiva pragmaticd, Rodica Croitoru (traducere si
studiu introductiv), Bucuresti, Edit. Antaios, 2001, p. 39.

8 Wilhelm Keller, Philosophische Anthropologie-Psychologie — Transzendenz, in Philosophische
Anthropologie, Neue Anthropologie, Herausgegeben von Hans-Georg Gadamer und Paul Vogler,
Band 6, Erster Teil, Georg Thieme Verlag, Stuttgart, 1975, p. 5.

" Tema tratatd si in Tustinian Sovrea, Proiectul unei antropologii crestine, ,,Altarul Reintregirii”,
nr. 3, septembrie-decembrie 2009, Alba-Iulia, Edit. Reintregirea, p. 263-301.
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demonstra pozitia trebuie gasite alte fundamente decit cele biologice, cele
descriptive. In lucrarea Pozitia omului in cosmos, Scheler porneste de la faptul ca, in
ciuda dezvoltarii umanitatii, cuvantul om face trimitere intotdeauna la mai multe idei,
uneori chiar contradictorii. Astfel, ,,avem o antropologie naturalist stiintifica, una
filosofica si una teologicd ce nu tin cont una de alta — o idee unitard despre om insa
nu avem.” In plus, ,.stiintele speciale care se ocupa cu omul, al caror numar este in
crestere, oricat de pretioase ar fi, mai degraba pun in umbra esenta omului decét o
lumineaza [...] In nicio altd epoca a istoriei, omul nu a devenit atat de problematic
pentru el insusi ca in prezent.”® Acesta este motivul pentru care autorul propune o
antropologie filosofica ce cuprinde esenta omului si pozitia sa speciald in relatie cu
fiintele imediat apropiate, adica plantele §i animalele. Analiza sa porneste de la
constructia lumii biopsihice si ierarhizarea fortelor si capacitatilor psihice.

2.2. TREPTELE LUMII BIO-PSIHICE

Scheler divide viata psihofizica in patru etape, caracterizate de o crestere a
complexitatii. Lumea biopsihica reprezinta lumea tuturor fiintelor vii si este structurata
ierarhic, Scheler identificand urmatoarele trepte:

a. Treapta cea mai de jos este numitd impuls sensibil si caracterizeaza lumea
plantelor, insa apartine si omului. ,,Aceasta este treapta cea mai de jos a psihicului —
care in acelasi timp constituie si forta propulsoare care pune in miscare totul.””

b. Cea de-a doua treapta este definita de instinct, sau comportamentul fiintei vii'’.

c. Cea de-a treia treapta este memoria asociativa, ea putand fi atribuita oricarei
fiinte vii ,,al carei comportament pe baza comportarii asemanatoare anterioare, intrand
in slujba vietii se schimba intr-un mod rational, incet §i permanent, adica, astfel incat,
de fiecare data, masura potrivit careia comportamentul ei devine rational st in stransa
dependenti de numirul incercirilor sau de al asa numitelor misciri de proba.”"!

d. Ultima treaptd este cea a inteligentei practice. Fard a lua in calcul
procesele psihice, ,,0 fiintd vie se comporta inteligent daca in situatii noi, netipice
nici pentru specie si nici pentru individ, se manifesta rational, fara incercari de
proba”'?. Aceastd noud etapa survine in mod neasteptat, iar apartenenta ei exclusiv
la om sau la animalele superioare rimane o problema inca neclarificata'.

2.3. ELEMENTUL DEFINITORIU: SPIRITUL

Pentru a putea intelege ce anume defineste fiinta umana si face ca omul sa fie
cu adevdrat om, trebuie sa tinem cont de cateva principii.

8 Max Scheler, Pozitia omului in cosmos, editia a II-a, Vasile Musca (traducere), Pitesti, Edit.
Paralela 45, 2003, p. 10.

% Ibidem, p. 12-13.

' Ibidem, p. 19-21.

! Ibidem, p. 26.

2 Ibidem, p. 33.

13 Ibidem, p. 39.
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(1) In primul rand, acest element definitoriu ce ii confera omului pozitia
privilegiatd pe care o are in lume nu trebuie Inteles ca o noud treaptd a functiilor i
capacitatilor psihice ce apartine structurii ierarhice a lumii biopsihice, ci se afld in
afara a tot ceea ce numim noi viatd. Acest element nu este o treaptd noud a vietii, ci
,»un principiu opus, In general, oricdrei vieti, inclusiv vietii omenesti”: un fapt de
esentd cu adevarat nou care, ca atare, nu poate fi intors la ,,evolutia naturala a vietii”,
ci, daca poate fi intors la ceva, atunci merge inapoi la unul dintre fundamentele cele
mai inalte ale lucrurilor insesi: acelasi fundament ce are ca una dintre marile sale
manifestari viata',

(2) In al doilea rand, acest element nu este principiul ratiunii cunoscut si de
greci. In afard de ratiune, mai existd si acea clasa a actelor volitive si emotionale,
ca binele, iubirea, regretul, 5prin aceasta Scheler reabilitand filosofic actele
emotionale specifice spiritului®’.

(3) In al treilea rand, acest element pe care Scheler il numeste spirit este
caracterizat de ,,desprinderea existentiald de organic”. Existenta spirituald nu mai este
legatd de lumea Inconjuratoare si de instinct, ci este ,,deschisa lumii” (Weltoffenheit).

(4) In al patrulea rand, spiritul este caracterizat prin obiectualitate deplina in
raport cu realitatea'®.

Spre deosebire de om, animalul nu are obiecte si traieste ,,extatic”, induntrul
lumii sale Inconjurdtoare; el nu este in stare, asemenea omului, sa faca din lumea
inconjurdtoare un obiect. ,,Existenta ca obiect este deci cea mai formala categorie a
laturii logice a spiritului.”"”

Doar omul dispune de categorii si obiectivari ale lucrurilor si chiar ale
propriului corp. Scheler ne da exemplul unui céine, care poate trai ani intregi intr-o
curte, umbland prin toate ungherele gradinii, fara a reusi sa isi faca o imagine de
ansamblu a gradinii si a starii sale corporale proprii.'®

Omul, in schimb, chiar si fara stiinta, include starea corporald proprie 1n intuitia
spatiului si se socoteste pe sine instinctiv in functie de pozitia sa, acest lucru fiind
doar inceputul a ceea ce va realiza in ceea ce numim noi astazi stiinta. Capacitatea
cuprinzatoare a omului incepe cu actul calcularii. Omul este singura fiintd care are
capacitatea de a se ridica ,,deasupra sa Insusi si dintr-un centru aproape ca si dincolo
de lumea spatio-temporala si sa faca din zotul, intre acest din el insusi, un obiect al
cunoagterii sale. In felul acesta, ca fiinta spirituald, omul este o fiinta superioara, atat
lui insusi ca fiinta vie, cét si lumii. Ca atare, el este capabil de ironie si umor, care
include in sine mereu o ridicare asupra pozitiei sale existente.”"”

Doar spiritul este singura existentd dincolo de care nu se poate trece, adica el
nu este capabil sa se obiectiveze pe sine, ci este purd actualitate ce ,,isi are existenta
sa numai in implinirea libera a actelor sale”. Scheler defineste conceptul de persoand
ca centru al spiritului, ca ,,0 structurd ordonata de acte care se Infaptuieste permanent

' Ibidem, p. 40.

'S Paul Good, Max Scheler, Eine Einfiihrung, Parerga Verlag, Diisseldorf, 1998, p. 84.
16 Max Scheler, Pozitia omului in cosmos, ed. cit., p. 40—41.

"7 Ibidem, p. 42-43.

'8 Ibidem, p. 49.

9 Ibidem, p. 50.
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pe sine. Persoana existd numai in actele sale si prin ele... Tot ceea ce este sufletesc
poate fi oblectuahzat — nu 1nsa actul spiritual, intentia, ceea ce comporta procesul
spiritual insusi.”

Sarcina antropologiei filosofice este de a ardta cum se nasc structurile
fundamentale ale existentei omenesti, realizérile si operele specifice ale omului,
dintre care amintim hmba cunoasterea, unealta, arma, statul, conducerea®'

3. HELMUTH PLESSNER

3.1. NECESITATEA ANTROPOLOGIEI FILOSOFICE

Pentru a intelege scrierile lui Helmuth Plessner, trebuie sd tinem cont de
faptul ca a avut preocupdri interdisciplinare, el fiind biolog, zoolog, filosof si
sociolog. Fiind contemporan cu Max Scheler si Arnold Gehlen, ,,concurenti” pe
acelasi domeniu, Plessner incearca sa se distingd printr-o abordare originala si va
propune o intelegere a omului care sd rupa legatura atat cu metafizica, cat si cu
naturalismul. Lucrarea lui cea mai importantd pentru acest domeniu este Die
Stuffen des Organischen und der Mensch (Treptele naturii organice §i omul),
aparutd pentru prima oara in anul 1928 si apoi reeditatd. Plessner motiveaza
necesitatea unei antropologn filosofice pe fondul abandonarii §i pierderii oricarei
legitimitati a vreunei conceptii unitare despre om*

Pana la bazele naturale ale umanitatii, toate celelalte fundamente au devenit
superioare fara nici o obhgatle Insa, fundamentul natural poate sa releve omenescul
la om doar in abstractia unei medii pe care o obtinem 1n mod artificial din varietatea
raselor. Intrebarea care sti la baza constructiei antropologlel filosofice a Iui Helmuth
Plessner pune in fatd imaginea biologica a omului si cea crestind: ce anume ar trebui
sd ne defineasca pe noi oamenii fara sa alegem intre credinta in omul ca si creatie a
lui Dumnezeu si creat pentru a ajunge ca El si credmta ¢ omul poate fi definit doar
pe baza ratiunii umane in gradul ei cel mai inalt?*

3.2. TREPTELE VIETII ORGANICE

Punctul de plecare in abordarea antropologicd nu mai este divinitatea, nici
vreun sistem metaﬁ21c ci natura inconjuratoare, incepand de la cel mai simplu
element — planta®. Omul este parte, element al naturii din care isi trage forta
existentei; de aceea, antropologia filosoficd nu poate face abstractie de acest

2 Ibidem, p. 51.

2 Ibidem, p. 94.

z Helmuth Plessner, Die Aufgabe der Philosophischen Anthropologie, in Gesammelte Schriften,
VIII, Conditio humana, Suhrkamp Verlag, 1983, p. 45.

» 2 Ibidem, p. 41-42.

* Tematica a fost abordatd si in Iustinian Sovrea, Antropologza filosofica si bioetica. Helmuth

Plessner — intelegerea omului pornind de la corporalitatea sa, in *** Medicii si Biserica, Mircea Gelu Buta
(coord.), vol. 9, Edit. Renagterea, Arhiepiscopia Ortodoxa a Vadului, Feleacului si Clujului, p. 194-218.
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element. La fel cum este spirit, omul este si naturd. Insi, el are o pozitie
privilegiata in natura, iar pentru a intelege aceasta pozitie este necesara cunoasterea
celorlalte niveluri inferioare. Expunerea antropologica este construitd pe baza unor
termeni §i concepte imprumutate din biologie.

Plessner porneste de la urmaitoarea afirmatie: n naturd pot fi delimitate
ierarhic trei trepte: forma deschisa (planta), forma inchisd (animalul) si omul
(forma inchisa prin constitutia corporald, care se plaseaza Insa pe treapta a treia a
ierarhiei, deoarece este si fiintd excentricd). Aceste conceyte ii apartin lui Driesch
si sunt dezvoltate in lucrarea Philosophie des Organischen™.

(1) Asa cum am spus, treapta cea mai de jos a vietii organice este ocupata de
forma deschisd — planta. Plessner defineste forma deschisa™ ca fiind acea forma

care integreaza instant organismul cu toate formele sale de viata Tn mediul sdu si 1l
face segment dependent al cercului vietii ce ii corespunde”’.

(2) Cea de-a doua treapta a vietii organice este forma inchisd, reprezentatd de
animal®®. Aceasta forma s-a constituit ca unitate inchisa in raport cu mediul, stabilind
o granitd fatd de acesta. Forma inchisd este caracterizata, asadar, prin prezenta
organelor specializate §i a unui organ central coordonator §i prin delimitarea tuturor
acestora de mediul exterior prin corp®.

* Hans Driesch, Philosophie des Organischen, Vorlesungen gehalten der Universitit Aberdeen
in den Jahren 1907—1908, Engelmann, Leipzig, 1909.

% Pentru a intelege mai bine de ce autorul foloseste conceptul deschis, trebuie si ne oprim
putin asupra modului de hranire a plantei. Mecanismul de colectare a hranei nu se face prin organe
speciale, ci este transferat din exterior pani in cele mai adanci straturi ale plantei. in comparatie cu
animalele, plantei 1i lipsesc organele centrale care sa fie unite intr-o totalitate, adicd intr-un corp.
Rezultatul lipsei organelor centrale, in care intregul corp sd fie unit i reprezentat, este ca
individualitatea plantei nu este constitutiva la acest nivel, ea ramanand in general independenta de
partile ei. O alta diferenta ar fi aceea ca plantele Intotdeauna se dezvoltd de la suprafata extremitatilor
spre exterior, in timp ce in cazul animalelor dezvoltarea are loc spre interior. In functie de aceste
diferente, Plessner propune urmatoarea formulare: animalele sunt forme inchise, in timp ce plantele
sunt forme deschise. Animalele ating un punct in care sunt finalizate ca dezvoltare biologicd, in
vreme ce plantele raman intr-un stadiu nefinalizat (Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen
und der Mensch, ed. cit., 2000, p. 219).

27 Ibidem, p. 219.

3 Ibidem, p. 223.

% Existd mai multe aspecte care tin de pozitia sa speciala. (1) In primul rand, el este dependent de
naturd si de hrana pe care i-o oferd aceasta pentru supravietuire. Forma inchisa isi gaseste expresia
fundamentala in principiul nevoii directe, adica al instinctului, care este in stransa relatie cu incapacitatea
organismului sau de a produce proteinele, grasimile, carbohidratii si alte substante nutritive de care are
nevoie. Animalul are nevoie de hrand organica si trebuie sa se hraneasca din alte organisme vii, creandu-se
astfel o dependenta fatd de mediul inconjurator. Pe baza acestei nevoi, el este obligat la un permanent
contact cu mediul inconjuritor. (2) In al doilea rand, animalul ia contact cu mediul inconjuritor prin
intermediul corpului sdu. El nu mai std in contact direct cu mediul si lucrurile, ci are ca mijloc corpul sau.
Corpul devine intermediarul intre existenta vie si mediu. Astfel, intregul fiintei nu intra in contact direct cu
realitatea inconjuratoare; ansamblul de organe este organizat §i orientat spre un centru reprezentativ pentru
intreg corpul. (3) In al treilea rdnd, aceasti calitate a corpului, de intermediar cu mediul inconjuritor, are ca
si consecintd o noua realitate, specificd doar formei inchise: realitatea in corp si realitatea din spatele
corpului. Acest aspect reprezintd cel mai inalt nivel de existenta la care poate ajunge forma inchisa. Forma
inchisa inseamnd unitatea corpului obtinuta prin uniformizarea reprezentdrii organelor componente ce
depind de reprezentarea centrala (/bidem, p. 229-234).
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Vorbim astfel despre doua realitati: cea a mediului Inconjurator si cea a
propriei existente, rezultdind din aceasta inca un aspect caracteristic doar formei
inchise. Pe fondul rolului de intermediere a contactului cu realitatea, organismul nu
ramane doar o forma staticaA asemenea plantei, ci dobandeste o oarecare
independentd, adicd dispune de sine, fapt care inseamna un nou fundament al
existentei’’. Pana acum, putem spune ci omul si animalul apartin aceleiasi categorii,
ca fiinte a cdror structurd este centralizatd si sunt puse in fata unei sfere externe.
Plantele apartin acestei sfere si impreuni cu alte elemente formeaza lumea®".

3.3. ELEMENTUL DEFINITORIU: EXCENTRICITATEA

In cazul omului, constiinta a atins nivelul maxim, dintr-un corp constient de
mediul sdu Inconjurdtor ajungdnd la constiinta de sine si a lucrurilor. De la
pozitionalitatea fatd de centrul sdu, omul ajunge la reflexivitate totald fatd de
intregul sistem de viatd. Centrul existentei sale devine constient de existenta sa. El
ajunge sa se aiba pe sine, s se cunoascad pe sine, sa fie sensibil fata de sine, sa
stabileasca o relatie cu sine. Desi la acest nivel al existentei inca se poate observa
tipul de existenta ,,aici si acum”, omul devine constient de existenta sa’%. Ca lucru
viu, asezat in mijlocul existentei sale, el cunoaste acest mijloc traind ca si cum este
deasupra acestei lumi. Omul nu doar ca traieste si experimenteaza, ci iyi trdieste
experienta sa> si devine, asa cum spune Felix Hammer, propriul siu spectator,
reusind In tot ceea ce face, in tot ceea ce este, sa ajungd la o reflectie totald. El
paseste in afara sa, fara sa Inceteze sd mai fie el insusi, si devine excentric, fara sa
rupa legatura sa cu centrul sdu. Astfel, omul traieste o tripla pozitionalitate:

1. El traieste ca si corp, in sensul unei totalitti corporale fizice.

2. El traieste in corp, ca spirit ce conduce si il reprezintd pe om.

3. El triieste in afara corpului, ca observator total, reflexiv al sinelui**.

Pornind de la aceasta caracteristica a omului, Plessner formuleaza definitia unei
persoane. El spune cé un individ al carui mod pozitional este triplu caracterizat, asa
cum am vazut mai sus, se numeste persoand. El este subiectul trairilor lui, a
perceptiilor, a actiunilor si a initiativelor sale’”. Bariera care le limiteazi pe animale
si le diferentiaza de om consta in faptul ca individuum-ul acestora este ascuns fiintei
lor proprii, deoarece ele nu stau in relatie cu centrul pozitional.

O1bidem, p. 226.

3! Jean Beaufort, Die gesselschaftliche Konstitution der Natur, Helmuth Plessners kritisch-
phdnomenologisch Grundlegung einer hermeneutischen Naturphilosophie, in Die Stufen des Organischen
und der Mensch, Konigshausen und Neuman Verlag, Wiirzburg, 2000, p. 141.

32 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, ed. cit., p. 290.

3 Ibidem, p. 291-292.

3% Felix Hammer, Die exzentrische Position des Menschen, Methode und Grundlinien der
Philosophischen Anthropologie Helmuth Plessners, Bouvier u. Co Verlag, 1967, Bonn, p. 131.

%> Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, ed. cit., p. 293.
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Deosebirea dintre om si animalele superioare nu este atat de mare din punct
de vedere biologic, spune Plessner. Si totusi, omul se afld pe o treapta superioara,
care nu poate fi caracterizata morfologic-organic. Ceea ce il face pe om sa fie om
este realitatea trupului si a sufletului sau. Dar, pentru a afirma aceasta realitate,
omul trebuie si iasa 1n afara sa, si stea in afara sa, deci sa se ex-centricizeze. El nu
poate constientiza aceastd realitate decat astfel. Viata animalului este centrica, la
fel si a omului, dar omul fard sa anuleze aceastd centralitate a sa este in acelasi
timp si excentric. Excentricitatea este forma pozitionarii frontale a omului fatad de
sine®®. Aceastd schimbare intre sinele din afara lui si sinele din interiorul lui, acest
aspect dublu al existentei sale este o reala rupturd a naturii sale. Omul traieste de o
parte si de alta a acestei rupturi ca suflet si corp, dar si ca unitate a celor doua sfere.
Unitatea nu anuleaza dublul aspect, nu este nici cea de-a treia optiune care le
reconciliazd si nici nu formeazi o a treia sfera’’. Plessner vorbeste despre trei
realitati ale omului: lumea de afard, cea interioari si cea sociald (Mitwelt)*®, fiecare
dintre acestea fiind caracterizata la randul ei de doud aspecte: lumea exterioara ca
trup si corp, cea interioara ca ego si alter ego, sau suflet si experienta.

3.4. PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE ANTROPOLOGIEI FILOSOFICE

Plessner rezuma esenta antropologiei filosofice la trei principii fundamentale.

(1) Primul este principiul artificialitatii naturale (Das Gesetz der natiirlichen
Kiinstlichkeit). Dovada cea mai clard a existentei excentrice a omului este prezenta
in viata omului a intrebarilor existentiale, dar si ideea paradisului, a spatiului
perfect. Aceastd preocupare pentru un alt tip de existentd si un alt mediu releva
faptul ca mediul natural nu este Tn mod obligatoriu si mediul cel mai potrivit pentru
om. La ideea paradisului se adauga si ideea unui timp de aur al umanitétii, ca fiind
lucruri ce lipsesc oamenilor™.

Spre deosebire de animal, a cirui existentd aici §i acum se integreaza in
mediul natural, existenta omului este dependentd de actiune, de activitate. Omul
trdieste atunci cand se manifestd, cand 1si conduce existenta. El trebuie sa lucreze
pentru a trdi, iar acest tip de existenta este diferit de cel natural, fapt pentru care
Plessner spune ca existenta omului nu este una naturald. Omul constientizeaza
nepotrivirea lui cu mediul natural si nu se simte ,,acasa”, motiv pentru care creeaza
un alt mediu. Datoritd faptului ca, prin natura existentei sale, este fortat sa isi
conduca viata si sa 1si construiasca existenta, omul resimte un element artificial in
viata sa. Cu alte cuvinte, omul experimenteazd un paradox, acela al nevoii
artificialitatii, pentru a exista. Natura si modul lui de viatd excentric il obligd sa

3 Ibidem, p. 294.
37 Ibidem, p. 291.
38 Prin termenul Mitwelt, Plessner defineste mediul social al oamenilor (Ibidem, p- 306).
% Ibidem, p. 309.
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creeze acest mediu artificial In care sa trdiasca. Fara sa fie legat de un loc, mediu
sau timp anume, el reuseste sa creeze un cadru in care si se potriveasca™.

Acest mediu artificial nu este doar o optiune, ci este tocmai mediul existentei
sale, fara de care omul nu poate trai. Desi traieste, actioneaza si interactioneaza in
mediul natural, el nu poate depasi dependenta de aceastd a doua realitate. Omul nu
poate trai fara obiceiuri sau relatii cu norme ireale, a caror greutate este datd de ele
insele, pentru a fi recunoscute’. Acest al doilea mediu creat de om tine de
specificitatea fiintei umane, si nu de o compensatie. Omul construieste acest mediu
artificial pentru cd este de la natura incomplet, dar aceasta nu Inseamna ca prin
culturd se realizeazd o compensatie a complexului de inferioritate (biologica a
omului in raport cu celelalte animale), ci este vorba de o nevoie ontica*.

(2) Cel de-al doilea principiu este cel al imediatului intermediat (Das Gesetz
der vermittelten Unmittelbarkeit). Datorita pozitiei sale excentrice, omul se gaseste
intr-un permanent raport direct-indirect cu totalitatea. O relatie directd exista
acolo unde elementele sunt impreuna integrate fara un element de legatura, iar o
relatie indirecta este caracterizata de prezenta unui element care sa faciliteze relatia
directd. Relatia indirecta-directd ar trebui si fie acea forma a relatiei in care
elementul mediator este necesar pentru a crea relatia imediata®. Astfel, omul
creeazd un punct de intermediere intre el si mediu, punct in care el insusi sta.
Relatia lui cu alte lucruri este indirectd, dar le traieste ca directe, adicd are o relatie
nemijlocita, asemenea animalului. Omul este constient de relatia sa indirecta, care
ii este datd ca si directd*. Raportul cu lucrurile striine are caracterul imediatului
intermediat, al directului indirect (der vermittelten Unmittelbarkeit, der indirekten
Direktheir) si nu este vorba de doua tipuri de relatii, ci de una singura®.

In cazul animalului, relatia mediata intre el si mediul sau nu are caracterul
indirect, mijlocit, deoarece el insusi construieste medierea intre el si mediu. La
oameni este altfel. Omul creeaza legatura dintre el si mediu, dar se ridicd integral
din acesta, intrucat el sta deasupra ei. Plessner spune ca situatia omului este de
imanentd constienta (Bewufstseinsimmanenz), deoarece prin existenta sa excentrica
el traieste o detasare de toate lucrurile din jurul lui. Spre deosebire de animal, care
traieste din interior, din centrul pozitionalititii sale, omul cunoaste i recunoaste
celelalte persoane si lucruri doar ca aparitii direct din continutul constiintei sale, ca
intelesuri ale realitatii*’.

0 Ibidem, p. 316.

1 Ibidem, p. 317.

2 Ibidem, p. 321.

® Ibidem, p. 324.

* Asa cum am vazut mai sus, pozitia excentricd este realizatd doar in om. El este agezat in
centrul pozitionarii sale si creeaza acest punct ca intermediar intre el si mediu. Astfel cd pe de o parte
relatia cu lucrurile este indirectd, dar pe de alta parte le traieste ca fiind directe (Ibidem, p. 325).

* Ibidem, p. 326.

 Ibidem, p. 328.



182 Tustinian Sovrea 10

(3) Cel de-al treilea principiu este cel al locatiei utopice (Das Gesetz des
utopischen Standorts). Existenta excentrica a omului il obligd la dezvoltare, ii
trezeste nevoi ce pot fi satisfacute doar intr-un sistem de obiecte artificiale si, in
acelasi timp, le pune acestora marca efemeritatii. Oamenii reugesc sa obtina ceea ce
doresc, iar in timp ce obtin lucrul dorit apare deja detasarea. Lipsa constitutiva a
inradacinarii este demonstrata de istoria umanitatii. Omul devine astfel constient de
nimicnicia lucrurilor si, corelativ, de nimicnicia lumii. Pe de altd parte, aceasta 1i
trezeste sentimentul unicitatii si individualitatii sale in lume. Excentricitatea nu 1i
permite fixarea intr-un punct anume, ceea ce duce la o incapacitate a omului de a
sti unde este locul lui si al realitatii corespunzitoare. Pe parcursul istoriei, spune
Plessner, se schimba termenii si sentimentul individualitatii, al nulitatii, al
contingentei, dar rdimane un element apriori care este samanta religiozitatii omului.
Astfel, este pusd in discutie tema daca religia este o nevoie de salvare fiintiala sau
doar exersarea functiei de salvare a celor credinciogi. Ceea ce natura si spiritul nu-i
pot da omului, acel ultim lucru (das Letzte), i da religia. Aceasta reuseste sa 1i
ofere acea nevoie de sigurantd, acea Tmpacare cu destinul si sensul realitatii. Omul
este mereu orientat spre viitor, spre o altd casa, un loc utopic, directie spre care
inainteaza prin speranta si credintd. Spiritul omului 1l indreapta departe de lucruri si
chiar de sine, elementul caracteristic al omului, spune Plessner, fiind linia dreapta a
infinitului, viitorul®’.

4. ARNOLD GEHLEN

4.1. NECESITATEA ANTROPOLOGIEI FILOSOFICE

Numele lui Gehlen este adesea asociat cu national-socialismul, ceea ce
complica substantial interesul pentru filosofia lui. Daca in cazul lui Heidegger,
de pilda, totul raméane o controversd, in cazul lui Gehlen nu existd o ruptura
intre filosofie si atitudinea politicd. Cu sapte ani inainte de publicarea
principalei sale opere, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt
(Omul. Natura §i pozitia lui in lume), el facea parte din Asociatia lectorilor
nationali socialisti (NS-Dozentenbund). In prima editie a acestei carti (1940)
este identificabild legitimarea explicitd a national-socialismului. Pana la cea de
a patra editie, au existat in text pasaje care aveau legatura cu aceastd ideologie
politica.

Conceptul cheie al operei lui Gehlen este omul ca fiinta deficitara. Gehlen
credea cé filosofia nu mai are capacitatea de a cuprinde sistematic si in Intregime
lumea si nici de a mai satisface trebuintele metafizice. Pentru aceasta trebuia
deschis un nou drum, care este filosofia empirica, adica filosofia ca stiintd a

7 Ibidem, p. 346.
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realitatii (die Wirchlichkeitswissenschaft), stiintd care sd aiba un aspect practic, si
nu doar teoretic*.

In anul 1869, se infiinteaza in Germania Die Berliner Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte (Socictatea berlinezd pentru
antropologie, etnologie si preistorie). Aceasta institutie a favorizat colaborarea
cercetatorilor din domenii diverse, precum anatomie, artd populard, medicina,
statisticd etc. Totusi, cercetdrile erau divizate intre specialistii domeniilor
amintite sau intre facultiti, din care cauza nici termenul de antropologie nu era
clar definit. Pe fondul ambiguititii conceptului de antropologie, Gehlen proclama
necesitatea unei noi abordari®.

Gehlen preia principalele teze ale lui Scheler cu privire la diferenta dintre om
si animal, Tnsd nu §i conceptul de spirit. Dacd Scheler nu pune asa de mare accent
pe capacitatea animalului de a se integra in mediul lui, de a fi perfect adaptat,
Gehlen isi fundamenteaza tezele tocmai pe acest aspect. El spune ca, dacé in natura
putem observa compatibilitatea perfecta dintre animal si mediul lui caracteristic,
lucrurile nu stau la fel in privinta omului. Acestuia i lipsesc mijloacele de a se
apdra contra dugmanilor naturali, de a face fatd unui eventual conflict. Corpul
omului, nespecializat in aceastd directie, mai este caracterizat si de un soi de
primitivitate, retardare la nivel biologic. Aceastd lipsd de specializare biologica
face din om o fiinta deficitara in raport cu restul animalelor. In plus, el nu are un
mediu al lui 1n care sa se fi adaptat la fel cum un animal se adapteaza intr-un mediu
specific™. El este prin definitie o fiintd deficitard (Mangelwesen)’'.

4.2. COMPENSAREA DEFICIENTELOR. DE LA UMWELT LA DIE WELT

Cu toate aceste deficiente, viata ne dovedeste cad omul are la dispozitie toata
lumea 1intreagd. Aceastd realitate este definitd de Scheler prin conceptul de
Weltoffenheit. Doar omul are capacitatea de ,,a se opune lumii” si de a nu se forma
dupa lume®. Am vizut ca, din punct de vedere biologic, omul este o exceptie prin
constructia sa si prin acomodarea naturali la mediul inconjuritor. in ciuda
lipsurilor naturale, el s-a raspandit pe pamant si a supus natura. Nu existd nicio

8 Karlheinz Weissmann, Arnold Gehlen, Vordenker eines neuen Realismus, Antois Verlag,
Bad Vilbel, 2000, p. 26.

* Arnold Gehlen, Anthropologische Forschung, Rowohlt Verlag, Hamburg, 1961, p. 9.

0 Ibidem, p. 46.

ST Acest concept, introdus de Gehlen pentru a defini omul, nu este unul nou. El este intalnit si
in filosofia greaca, dar Gehlen il preia de la Herder. Daca abordarea lui Gehlen si aceea a lui Scheler
merg pe aceeasi linie de gandire din anumite puncte de vedere, diferenta apare atunci cand trebuie
scos in relief acel element care conferda omului pozitia lui speciala in lume, din perspectiva biologica,
punand in balans omul si animalul. Gehlen recunoaste ca acest concept nu este unul stiintific, ci doar
incearcd sa cuprinda o realitate cat mai complexd (Christian Thies, Gehlen zur Einfiihrung, Junius
Verlag, Hamburg, 2000, p. 35-36).

32 Karlheinz Weissmann, op. cit., p. 29.
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conditie naturald speciald sau vreun mediu definit pentru ca omul sa poata trai, dar,
tocmai de aceea, omul este intalnit de la ecuator la poli, pe apa, pe uscat, in paduri,
munti, cAmpii>.

Gehlen explica disponibilitatea omului de a exista oriunde pe acest pamant,
in ciuda lipsei unei specializari asemanitoare aceleia a animalelor, prin conceptul
de Kulturwesen (fiintd culturald). Omul 1si poate crea oriunde spatiul cultural in
care sa traiascd, indiferent de cadrul natural. Pe baza posibilitatii experientei lumii,
omul este mereu activ, iar lipsa specializarilor biologice il obligd sa creeze acel
mediu, care pentru el este natural. Lumea culturald, spune Gehlen, este de fapt
lumea omului*®. El considera ca lipsurile organice trebuie vizute in corelatie cu
activititile sale culturale. Asa precum specializarea organicd a animalelor
corespunde unui mediu, tot asa lipsa acestor specializiri si slabiciunea morfologica
a omului trebuie vazute in raport cu sfera culturala. Oriunde ar fi, omul isi creeaza
un alt mediu decat cel biologic dat, acest mediu artificial creat fiind de fapt locul
unde se simte el acasd™ .

Omul nu are la dispozitie doar un mediu (eine Umwelt), ci lumea (die Welf)™®.
In schema propusia de Arnold Gehlen, inteligenta, ratiunea, puterea mintii sunt
luate in considerare, insd apar ca si incorporate in conditiile generale ale vietii.
Astfel, partea fizica, corporald a omului si partea lui interioara, spiritualda pot fi
gandite Tmpreund doar in cazul unei conditii unice, In care inteligenta sa si
comportamentul sdu sunt fortate de anumite calitati fizice. Omul este definit prin
prisma actiunii si activitatii sale’’.

Gehlen ne propune sd intelegem omul ca fiinta care actioneaza (handelden
Wesen), iar actul de a face ceva este inteles ca activitate de schimbare a naturii in
interesul omului. Aceasta teorie nu este introdusd 1n scopul sustinerii
pragmatismului filosofic, ci pentru a sustine criteriul de diferentiere intre om si
animal®.

Omul mai este numit de Gehlen si Prometeus, deoarece este obligat biologic
la guvernarea, stapanirea naturii. Aceastd deficientd biologica, In comparatie cu
restul fiintelor vii, 1l face pe om si 1si creeze o a doua naturd, care este sfera
culturala®. Situatia noastra biologicd a favorizat un numir extraordinar de actiuni
posibile, precum si invitarea a ceea ce este utilizabil si a ceea ce nu este®.

33 Arnold Gehlen, Anthropologische Forschung, ed. cit. , p. 47.

5% Idem, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Textkritische Edition unter
Einbeziehung des gesamten Textes des 1. Auflage von 1940, herausgegeben von Karl-Siegbert
Rehberg, Teilband 1, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main, 1993, p. 38.

>3 Idem, Anthropologische Forschung, ed. cit., p. 48.

5 1dem, Der mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, ed. cit., p. 38.

37 Idem, Anthropologisch Forscung, ed. cit., p. 46.

38 Ibidem, p. 16.

9 1dem, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, ed. cit., p. 40.

80 Karlheinz Weissmann, op. cit., p. 30.
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Atat institutiile, cat si raporturile pe care le avem cu ceilalti oameni, dar si
cu lumea sunt o consecintd directd a naturii umane i reprezintd o componenta a
realitatii artificiale pe care omul o creeazd. Trei aspecte caracterizeaza aceasta
situatie speciald a omului. El este fiinta cosmopolita, intersubiectiva si subiectiva®'.
Originalitatea explicarii conditiei speciale a omului in lume este datd la Gehlen de
modul in care el percepe dezavantajele fiintei umane in raport cu adaptabilitatea
animalelor la mediul lor ambiant. Intreaga dezvoltare a umanititii este pusi pe
seama deficientei naturale ce forteaza existenta omului sd se adapteze prin crearea
unei realitati suprapuse celei naturale. Dincolo de originalitatea tezelor (criticate de
biologi), trebuie spus ca lipseste acea argumentare sistematica pe care o intalnim la
Scheler sau Plesner.

5. RELEVANTA ANTROPOLOGIEI FILOSOFICE MODERNE ASTAZI

Trebuie sa recunoastem ca antropologia filosoficd moderna nu este un capitol
pe deplin explorat; lipsesc traducerile, chiar si in limba engleza. Se poate vorbi de o
receptare tarzie si in filosofia continentald. Unul dintre motivele acestei vizibilitati
reduse ar fi probabil, in cazul lui Plessner, scena filosoficd dominatd in prima
jumatate a secolului al XX-lea de Heidegger, lucrarea acestuia, Fiinta si Timp
aparand doar la cateva luni dupa publicarea lucrarii Die Stuffen des Organischen
und der Mensch. In cazul lui Gehlen, asa cum am spus, asocierea vaditd cu
national-socialismul a fost un motiv in plus pentru un interes scdzut manifestat fata
de ideile lui.

Abia 1n ultimii ani se observa o crestere a interesului pentru antropologia
filosofica. In 1999, la Géttingen se infiinteazi o asociatie numita Helmuth Plessner®.
Exista si un institut care se ocupa de scrierile lui Scheler, numit Internationale Max
Scheler Gesellschaft, Infiintat la 1992.

Antropologia filosofica moderna a Inceput sa fie solicitatd si in alte domenii,
si dam ca exemplu psihopatologia. Martin Heinze considera antropologia filosofica

8" Tn primul r4nd, suntem fiinte deficitare in relatie obiectivd cu lumea, deoarece noi nu ne
potrivim intr-un mediu natural delimitat, iar raportul, relatia cu exteriorul o construim noi, nu ne este
dati ca la animale. Conceptul cheie este Weltoffneheit. in al doilea rand, suntem fiinte deficitare in
relatie intersubiectivd. Motivul este pierderea instinctelor ce intermediaza comportamentul general si
instinctele care stabilesc relatia cu semenii nostri. Darwin vorbeste despre instinctele sociale care
reglementeaza raporturile dintre animale, acestea fiind foarte reduse la oameni, fapt pentru care avem
nevoie de o analogie compensatorie la acest tip de instincte. Aceastd analogie este reprezentatd de
institutii. In al treilea rand, noi oamenii suntem fiinte deficitare in relatie subiectivd, deoarece
surplusul de instincte, de impulsuri trebuie sa fie controlate (Christian Thies, Gehlen zur Einfiihrung,
ed. cit., p. 64-65).

2 Membrii fondatori: prof. dr. Wolfgang EBbach, dr. Joachim Fischer, dr. Kai Haucke, prof.
dr. Zdislaw Krasnodebski, prof. dr. Hans-Peter Kriiger, dr. Hans-Ulrich Lessing, prof. dr. Lolle Nauta,
dr. Monika Plessner, prof. dr. Walter Sprondel, prof. dr. Konrad Thomas (Sursa — http://www.helmuth-
plessner.de).
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a lui Plessner o resursa folositoare pentru psihopatologie, prin crearea de categorii
psihofizice-neutre ce depasesc antagonismul culturd-biologie si prin fundamentarea
dezvoltarii culturale in constitutia biologica a fiintei umane. Conceptiile antropologice
ale lui Plessner, desi pun accentul pe dezvoltarea sferei sociale si istorice, sunt
inradacinate in natura organica a omului®. Principiile fundamentale ale lui Plessner
sunt folosite ca aparat conceptual pentru dezvoltarea unei baze teoretice a
psihopatologiei cu accent pe dimensiunea sociald. De exemplu, principiul
imediatului intermediat aratd ca simptomele psihopatologice nu pot fi intelese
imediat, ci doar in contextul vietii sociale. Circumstantele sociale nu sunt doar
experiente psihice incidentale, ci sunt constitutive. Sau principiul locului utopic
atrage atentia sd nu privim pacientul doar ca personalitate fixatd si stabilitd, ci sa
luam in calcul si dezvoltarea potentiald. Astfel, se poate folosi conceptul de
deschidere catre o situatie utopica pentru a ajuta pacientul sa dezvolte un concept
liber al vietii.

Impactul cel mai puternic pe care lI-a avut antropologia filosoficd moderna
este Tnsd asupra teologiei. La provocarea antropologiei filosofice, teologia a dat un
prim raspuns prin Wolfhart Pannenberg si prin Karl Rahner. Totusi, trebuie
mentionat cé teologia nu preia pur si simplu ideea orientérii omului spre ,,altceva”
(evidentiatad de antropologia filosofica in diferitele ei conceptualiziri), ci Incearca
sa refaca traseul argumentarii, avand puncte comune cu antropologia filosofica.

Relevantd pentru antropologia teologicd este sublinierea acelei realitati ce
apartine omului si prin care el se detaseazd de obiectele imediate, de lumea
inconjuratoare. Aceastd realitate este surprinsd de Scheler prin conceptul de
deschidere catre lume (Weltoffenheit), iar de Plessner prin termenul de
excentricitate. Pornind de la aceastd caracteristicda a omului evidentiatd de
antropologia filosofica, Wolfhart Pannenberg spune cd omul este deschis nu doar
catre lume, ci catre ceva mai mult, ce transcende granitele acestei lumi, cici asa
cum se ridica deasupra obiectelor, el se poate ridica si deasupra lumii cu intreg
continutul ei. Karl Rahner va folosi acest concept pentru a scoate in evidentd
transcendentalitatea fiintei umane spre o realitate de dincolo de cea imediat
accesibila si relevarea unei noi dimensiuni a fiintei umane. Antropologia filosofica
ofera teologiei aparatul conceptual prin descoperirea acelei ,,potente” existente in
om, prin care el transcende obiectele acestei lumi si este orientat spre altceva. Daca
pana nu demult antropologia filosoficd moderna nu a avut o receptare prea vasta, se
pare ca impactul pe care l-a Inregistrat in alte domenii o readuce in planul
tematizarilor contemporane.

8 Heinze Martin, Helmuth Plessners’s philosophical anthropology, “Philosophy, Psychiatry &
Psychology”, 16, 2 (June 2009), p. 119.



