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Abstract. The Theory and nature of language developed by Richard Rorty is a
continuation of the concept of relativist theories of Ludwig Wittgenstein and the
American pragmatist. Although some linguistic and conceptual schemes in other areas
(e.g. for morality) are so deeply rooted in the consciousness of men that seem to be
necessary, immutable, they are in fact contingent. Frameworks fundamental conceptual
basis of language patterns are not absolute, therefore they should not be considered as
Noam Chomsky discovered, but created.

What the pragmatical philosophy sustains is that life and human knowledge can
have a positive, desirable even if we accept the idea that there is a transcendental
reality in which we relate, to get closer to whenever we discover something new. There
is an absolute finality of our intellectual effort, there is a transcendental truth that
always need to compare our ideas. Belief in a transcendental truth that seemed to be
essential may be removed from the speech pro-Sofica without it to suffer, even more, by
removing these false problems opens to us the door to philosophical discourses more
successful than previous.
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Teoria despre limbaj si natura acestuia dezvoltata de Richard Rorty este o
continuare a conceptiei relativiste a lui Ludwig Wittgenstein si a teoriilor
pragmatistilor americani. Desi anumite scheme conceptuale lingvistice, ca si cele
din alte domenii (de exemplu al moralei) sunt atat de puternic inrddacinate in
constiinta oamenilor incét par a fi necesare, imuabile, ele sunt in fapt contingente.
Cadrele fundamentale, schemele conceptuale de baza ale limbajului nu sunt absolute,
prin urmare ele nu trebuie descoperite, dupa cum considera Noam Chomsky, ci
create.

Un limbaj, orice limbaj, nu este un dat necesar al mintii umane, ci o creatie a
comunitdtilor umane, o creatie la fel de contingentd ca si determinarile genetice ale
oricarei specii. Schemele care s-au impus de-a lungul timpului, iar azi ne apar ca
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neproblematice si fundamentale, sunt cele care au supravietuit fatd de toate
celelalte alternative datoritd functionalitatii lor, sunt asadar contingente. Atunci
cand s-au format, aparitia lor s-a datorat unor membri ai comunitatilor respective;
nu existd nimic necesar in ceea ce priveste crearea lor, ele impunandu-se datorita
valorii practice, functionalitatii lor. Limbajul nu mai este considerat un mediu
absolut 1n care se manifesta gandirea umana, ci o unealta care serveste la atingerea
celor mai diferite scopuri. Nu exista forme absolute care sd impund o anumita
realizare a unui limbaj. Schemele care au fost insusite se folosesc in continuare
pentru ca servesc scopului pentru care au fost create, nu pentru cd ar contine o
forma de necesitate intrinseca. Un limbaj este mai bun decat altul in masura in care
este mai eficient si serveste scopului pentru care a fost creat mai bine decat altul,
daca nu existd vreo realitate exterioard, imuabild la care sa trebuiasca sa se
raporteze. Un limbaj este modificat, imbunatatit sau chiar inlocuit cu altul pe
considerente de eficientd, si nu de raportare la o realitate exterioard. Progresul
presupune nu apropierea de un tel absolut sau apropierea de o ordine ascunsa, ci o
cat mai mare eficacitate a instrumentelor folosite.

In mod analog, Richard Rorty arati ci implinirea destinului omenesc nu
implicd descoperirea unor adevaruri absolute, ci crearea de catre individ a
propriului sdu destin, depasirea de sine, autocreatie. Modelul de individ pe care il
propune Rorty este ironistul.

Ideea ca adevirul este mai degraba ceva creat de mintea umana, si nu ceva
care se descoperd in naturd, si-a facut treptat loc in constiinta comunitatilor
omenesti §i a dus, in mod inevitabil, la o sciziune in cadrul curentelor de gandire.
Unii ganditori au crezut cd adevarul este ceva prestabilit, absolut, care trebuie
cautat pentru el insusi, in timp ce altii au sustinut cd adevarul este creat de mintea
umana. Ceea ce sustin pragmatistii este ca viata si cunoasterea umana pot avea un
sens pozitiv, de dorit, chiar dacd admitem ideea cd nu existd o realitate
transcendentala la care sa ne raportdm, fatd de care sa ne apropiem ori de céte ori
descoperim ceva nou. Nu existd o finalitate absolutd a efortului nostru intelectual,
nu existd un adevar transcendental cu care sa trebuiasca sa comparam mereu ideile
noastre. Credinta Intr-un adevar transcendental care parea a fi indispensabild poate
fi inlaturata din discursul filosofic, fara ca acesta sa aiba de suferit; mai mult chiar,
prin Inlaturarea acestor false probleme, se deschide calea unor discursuri filosofice
noi, mult mai fructuoase decat cele anterioare.

Idealismul german a creat o punte intre cele doud idei contrare: adevarul
descoperit si adevarul creat. In activitatea sa, omul de stiinta intalneste o realitate
»tare”, pe care nu o poate modifica: lumea. Pentru a-si explica lumea (realitatea) si
a putea actiona asupra ei, omul de stiintd va apela la teorii, la descrieri folositoare
ale lumii. Descrierile acestea nu sunt reprezentari precise ale lumii ca atare, ci nigte
explicatii create de om pentru ca lumea sa aiba sens. Astfel, adevarul apare ca ceva
creat de mintea umani. In compromisul pe care l-a realizat idealismul german
(Kant, Hegel), s-a mers pana la jumatatea drumului. Acesti ganditori au sustinut ca
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adevarul se afld 1n interiorul fiintei umane, si nu in afara ei, dar pana la un punct.
Adevirul stiintific este creat. Adevarul spiritual, profund, trebuie descoperit.

Rorty distinge intre doud idei foarte importante. A spune ca lumea este in
afara noastra, ca este compusa din elemente si determinatd de cauze independente
de orice minte omeneasca este adevarat. Cu adevarul este insd altd problemad;
acesta ,,nu poate fi in afara noastrd — nu poate fi independent de minte omului —
pentru cd propozitiile nu pot exista asa, sau nu pot fi in afara noastrd. Numai
descrierile lumii pot fi adevarate sau false. Lumea ca atare — neasistatd prin
activititile descriptive ale fiintelor umane — nu poate”'. Lumea existi in afara
noastrd, adevarul nu. Adevarul tine de limbaj, lumea nu; In momentul in care
adoptdm un limbaj §i enuntdm propozitii despre lume in cadrul acelui limbaj,
acestea pot fi adevarate sau false. Filosoful american incearcd sa demonstreze
necesitatea acceptarii ideii ca lumea este indiferenta la descrierile pe care noi i le
facem, ca sinele uman despre care vorbim este mai degraba creat decat gasit, la fel
ca si limbajele omenesti si, implicit, la fel ca si adevarurile pe care le enuntdm prin
intermediul acelor limbaje.

Capcana pe care trebuie sd o evite sustinitorul unor astfel de idei (ale
adevarului creat) si asupra careia ne atrage atentia filosoful american este aceea de
a sustine ca tipul acesta de filosofie ,,corespunde modului in care sunt cu adevarat
lucrurile™. Ar insemna sa afirmam astfel ceva despre natura intrinseca a lucrurilor
si acesta este tocmai lucrul care trebuie evitat. Probleme ca ,,natura adevarului”,
»hatura omului”, ,natura lui Dumnezeu” nu sunt profitabile pentru filosofie sau,
oricum, nu pentru filosofia neopragmatista pe care o propune Rorty.

Noul tip de filosofie, noua abordare nu intentioneaza sa critice tezele mai
vechi, ci sa arate avantajele variantei pe care o propune. Lui Rorty i s-a parut
potrivit sa-si inceapa expunerea in domeniul filosofiei limbajului. Anterior a fost
expusd o teza foarte importanta: adevarul este creat de om, si nu descoperit de
acesta, deoarece adevarul se exprima in propozitii, propozitiile exista doar in cadrul
unui limbaj, iar limbajul este contingent, este o creatie a comunitatilor umane, nu
are la origine determinari necesare, ci doar considerente de utilitate pentru fiinta
umand. O teorie foarte importantd in filosofia limbajului este cea dezvoltata de
Donald Davidson. Rorty doreste sa arate cd, desi Davidson a negat acest lucru,
teoria sa despre limbaj este in deplin acord cu neopragmatismul, completand acest
tip de filosofie Intr-un mod in care niciun pragmatist nu reusise sa o faca.

Donald Davidson a sustinut in primul rand ca limbajul nu trebuie considerat
un mediu al exprimarii sau al reprezentarii, ceva care sta intre fiinta umana si lume.
Renuntadnd la ideea cd limbajul este un mediu, elimindm intrebari inutile i
chestiuni referitoare la eventuala natura intrisecd a sinelui si a lumii. Cu teoria pe
care o propune, acest ganditor evitd doud capcane: a reductionismului $i a

! Richard Rorty, Contingentd, ironie si solidaritate, Bucuresti, Edit. All, 1998, p. 36.
2 Ibidem, p. 40.
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expansionismului. In viziunea sa, limbajul nu este altceva decit o unealtd
folositoare; nu spune nici ca toate limbajele pot fi eliminate sau reduse la unul
singur, nici ca toate pot fi reunite, alcatuind un vocabular unic, complet.

Orice vocabular, orice limbaj este o unealta, care serveste la exprimarea a
ceva. Se poate Intampla uneori ca cineva care doreste sd atingd un scop, sa exprime
un adevar sd nu poata realiza acest lucru decat dupa ce a compus limbajul adecvat
atingerii acelui scop, dupd ce a gasit unealta potriviti. Insisi producerea unui
limbaj este importanta in acest moment. Diferenta dintre modelul puzzie si modelul
unealtd este exact diferenta dintre incercarea de a reprezenta sau exprima ceva ce
era deja acolo si Incercarea de a face ceva ce nu a fost imaginat niciodata inainte.

Pentru a-si exprima mai bine pozitia, Davidson face apel la ceea ce a numit
teorie de trecere (passing theory) despre sunetele si inscriptiile pe care le produce
la un moment dat un semen de-al nostru. O asemenea teorie despre
comportamentul la un moment dat al unei persoane face parte dintr-o teorie mai
cuprinzatoare, care ar cuprinde intreg comportamentul acelei persoane. Teoria a
fost numitd de trecere pentru ca ea trebuie corectatd permanent, pentru a tine cont
de toate particularitatile si accesele persoanei respective. Aceastd persoand se
exprimd intr-un limbaj pe care interlocutorul sau, cel care std in fata sa, nu-l
cunoagte. Vor reusi sd comunice dacid fiecare va putea sa deduca si sa faca sa
coincida conjecturile unuia cu ceea ce urmeaza sa faca celilalt, despre sunetele pe
care le va produce celalalt. Cei doi vorbesc acelasi limbaj cand teoriile lor de
trecere converg.

Davidson doreste sa realizeze o analiza a limbajului plasdndu-se 1n exteriorul
acestuia. Pentru a intelege un limbaj trebuie sa-1 privim de la distanta, dar nu pentru
a stabili o omogenitate ascunsa sau pentru a descoperi adevarul, ci din pozitia
lingvistului de teren, care doreste sa dea un sens comportamentului nostru
lingvistic. Intrebarea pe care si-o pune lingvistul de teren nu este la ce se refera
termenul adevdrat, ci cum este folosit acest termen de observatorul exterior al
jocului de limbaj. Adoptand opinia lui Quine, Davidson scrie ca lingvistul de teren
trebuie sa renunte la distinctia analitic-sintetic, pentru simplul motiv ca nu foloseste
la nimic; de asemenea, lingvistul nu trebuie sa se preocupe nici de distinctia Intre
credintele indigenilor si stimulii lor neuronali. Ceea ce trebuie sa studieze lingvistul
pentru a intelege un limbaj este modul in care comportamentul lingvistic al
indigenului se potriveste cu comportamentul sdu nonlingvistic, atunci cand
interactioneaza cu mediul inconjurator, deoarece aceasta interactiune este ghidata
de legi de actiune. Cele mai multe dintre regulile de actiune ale indigenului, adica
ale celui care vorbeste intr-un limbaj necunoscut lingvistului nostru, sunt similare
cu ale acestuia din urma, ceea ce inseamna ca cele mai multe sunt adevarate. Daca
limbajul pe care lingvistul il atribuie indigenilor contine afirmatii despre mediul lor
inconjurator care nu sunt adevarate, inseamna ca traducerea limbajului nu este
corectd, ca lingvistul nu l-a inteles. Metodologic vorbind, pentru a intelege un
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limbaj, pornim de la ideea cé obiectele unei credinte constituie cauzele acesteia;
prin urmare, noi le consideram a fi ceea ce sunt de fapt.

Comunicarea incepe acolo unde cauzele converg: expresia ta inseamnd
acelasi lucru cu a mea daca credinta in adevarul ei este sistematic determinata de
aceleagi evenimente si obiecte’.

in acest context, Davidson preia teoria cauzald a referintei, dezvoltatd de
Kripke: cauzalitatea trebuie si aibd de-a face cu referinta. Intelegem ceea ce
doreste sa ne comunice cineva dacd stabilim obiectele cu privire la care sunt
adevarate cele mai multe dintre credintele lui, sustine Strawson, si in parte are
dreptate, dacd privim lucrurile din punct de vedere holist (dupa cum aratd Rorty).
Cunoasterea cauzalitatii si a referintei este o chestiune de coerentd cu credintele
lingvistului de teren.

Pentru o intelegere adecvata, trebuie sa se dea prioritate coerentei si
adevarului. Din ele referinta va decurge firesc; drumul invers este mai riscant,
putindu-se evita cu greu erorile. Lingvistul ajunge sa comunice cu indigenii in
momentul 1n care cunoaste majoritatea obiectelor lor intentionale, adicd acele
obiecte pentru care regulile lor de actiune sunt utile sau cu privire la care
majoritatea credintelor lor sunt adevarate.

Cei care l-au criticat pe Davidson au sustinut cd in acest mod nu aflam
realmente nimic altceva decét faptul ca majoritatea credintelor lingvistului de teren
corespund cu cele ale indigenilor, nu si dacd aceste credinte sunt totusi adevarate.
Pentru a iesi din acest impas, Davidson adoptid o explicatie pe care Rorty o
considerad pragmatistd; el sustine ca adevarul nu are valoare explicativa, ca adevarul
unei rostiri depinde de doud lucruri: de ce anume inseamna un cuvant si de modul
in care este ordnduita lumea. Limbajul nu este ceva care trebuie sd se potriveasca
cu lumea. Cand o comunitate nlocuieste vechiul limbaj cu unul nou procedeaza
astfel pentru cd acesta din urma face mai usor fatd unui anumit segment de
realitate, ca este, deci, mai util. Dacd doud comunitati nu se inteleg este deoarece
comportamentul unei comunitati este imprevizibil pentru cealalta.

In momentul in care renuntim la ideea ci limbajul este un mediu, renuntam si
la ideea ca limbajul are un scop. Istoria limbajului este o istorie contingenta, pe
care Davidson o aseamana cu aceea a unui recif de corali. O metafora sau, mai bine
zis, o metaforda veche degenereaza in timp si serveste ca fond pentru metafore noi.
Limbajul nostru si cultura noastrd sunt rezultatul unei multimi de procese
intamplatoare, contingente, rezultatul unor mutatii continui, care au avut loc in
numar foarte mare. Noutdtile apar in procese intdmplatoare, in mutatii, si nu ca
etape diferite n procesul aflarii unui adevar exterior, absolut.

Din punctul de vedere al lui Davidson, metaforele nu au semnificatie in
cadrul unui limbaj. Nu exista un continut cognitiv pe care o metafora sa il transmita

3 Donald Davidson, A Coherence Theory of Truth and Knowledge, p. 318; Richard Rorty,
Obiectivitate, relativism §i adevar, Bucuresti, Edit. Univers, 2000, p. 246.
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si pe care interpretul trebuie sa-1 inteleagd pentru a descifra mesajul pe care il
primeste. Metafora are scopul de a produce un efect asupra interlocutorului, nu de a
transmite un mesaj. Metafora nu este nici adevéarata, nici falsd; ea nu este un
candidat la o valoare de adevar. Daca produce efectul urmarit, va fi folosita in
continuare. Dupd un timp, ea va dobandi un loc familiar in jocul de limbaj si va
deveni o metafora moartd, o propozitie in plus, care va primi o valoare de adevar.

Aceasta teza despre metafore vine in sustinerea ideii cd limbajul nu trebuie
considerat un mediu. Pentru a sustine aceastd idee, Rorty compara modul in care
Davidson priveste metafora cu modul in care o fac platonicienii, pe de o parte, si
pozitivistii, pe de altd parte. Pentru platonician §i pozitivist, metafora are un
caracter reductionist. Metafora este parafrazabild sau inutila, pentru ca scopul
oricarui limbaj este de a reprezenta realitatea. Pentru romantic, metafora este
fascinanta, deoarece leaga imaginatia de spiritul omului. Pentru pozitivist, limbajul
trebuie sa descrie lumea reald (cea exterioard), iar pentru romantici pe cea din
interior. In viziunea pozitivista, limbajul s-a format in jurul contururilor lumii
fizice. Pentru Davidson, o anumita parte de limbaj este inlocuita cu alta, pentru ca a
fost gasitd o unealtd mai buna pentru a exprima un lucru, cea anterioara fiind pur si
simplu mai greoaie. Nu inseamna ca noua parte de limbaj surprinde mai realist
contururile lumii fizice. Dupa formarea limbajului galilean (unele lucruri noi au
nevoie de cuvinte noi pentru a fi aduse la cunostinta celorlalti), nimanui nu i-ar fi
trecut prin minte sa mai foloseasca limbajul aristotelic pentru a se referi la lucrurile
care anterior erau comunicate in acel limbaj. De ce? Pentru ca noul limbaj era o
unealtd mult mai utild si mai facila decat celilalt.

Davidson sustine ca adevarul nu trebuie identificat cu nimic, iar o teorie
despre adevdr, care analizeaza relatia dintre parti ale limbajului si parti care nu tin
de limbaj (iar fizicalistii i realistii cad in aceastd eroare cu cele doud conceptii
opuse pe care le sustin), nu constituie o abordare adecvatid. Conform lui Rorty, o
teorie corectd despre adevar este cea in cadrul cireia se abandoneaza total ideea
unei corespondente complete cu realitatea.

Nu are sens s compardm limbajele cu realitatea, cu faptele, ci doar limbajele
intre ele. Nu are sens sa te intrebi daca limbajul se potriveste cu faptele. Si pentru
cd numai propozitiile au valoare de adevar, iar propozitiile sunt parti ale unui
limbaj care este o creatie a omului, va trebui sa acceptim céd adevarul nu depinde
de felul in care este lumea, ci de noi, oamenii, creatorii de limbaje. Ceea ce unii
filosofi considera a fi ,,modul in care este lumea” si care trebuie exprimat prin
limbaj nu constituie, cum s-ar putea crede, o pretentie de obiectivitate, ci doar
legatura stransa pe care o au acesti ganditori cu limbajul creat de premergatorii lor
si cu metaforele moarte impuse de acestia. Ceea ce numim intuitiile noastre nu
constituie altceva decat reminiscentele unui vocabular mai vechi, termeni care au
servit candva ca unelte si care astizi nu mai au utilitate. Rorty conchide ca nu ne
ramane altceva de facut decdt sa acceptdm contingenta limbajului nostru si sa
incetam sa mai facem din adevar sau din propria noastra individualitate o quasi
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divinitate. Dorinta de a cunoaste adevarul este dorinta de a cunoaste adevarul
absolut, adevarul de dincolo de temporalitate si de Intamplare, de dincolo de
credintele si obiceiurile unei comunitdti oarecare, adevarul la care poate ajunge
orice fiintd umana, din orice timp si orice loc, dacd urmeaza calea corecta; dar asa
ceva nu existd. Este o iluzie, spune Rorty, care trebuie sa se fi ndscut in mintile
oamenilor, in momentul in care comunitatile diferite au venit in contact unele cu
altele si au constatat marile diferente ce existau intre ele, eterogenitatea lor, rezultat
al gandirii dezvoltate intr-un orizont limitat, inchis. Or, mintea umana aspira la
universalitate inca din timpul grecilor”.

Limbajul este conceput de o comunitate umana, prin urmare, adevérurile
sustinute de acea comunitate sunt cele pe care ea insasi le-a creat, de-a lungul
timpului. O teza foarte importanta in filosofia lui Rorty se referd la etnocentrism.
Cum este si logic, fiecare dintre noi va adopta conceptiile comunitatii care l-a
format; fiecare dintre noi va crede ca adevarurile comunitatii sale sunt preferabile
adevarurilor sustinute de celelalte comunitati si le va judeca pe acestea din urma
raportandu-le la primele. Dar lumea nu este formata din comunitati izolate, inchise,
iar viziunea holistd la care aderd si Putnam are anumite consecinte inevitabile:
culturile diferite, create de comunitati diferite, nu constituie alternative care se
exclud reciproc (asemenea geometriilor alternative, care sunt reciproc
incompatibile, deoarece fiecare dintre ele constituie un sistem deductiv ce are la
bazd axiome care nu pot fi adevdrate In acelasi timp cu axiomele celorlalte
geometrii). Este necesar dialogul, comunicarea permanenta intre comunitati, pentru
a evita ideea cd nu este posibild intelegerea altor convingeri decat a celor
dezvoltate de propria comunitate la un moment dat. Conceptul pragmatist despre
adevar ne spune cé a sustine ci o idee este adevarata este totuna cu a spune ci acea
credintd este foarte bine justificatd si cd nu mai are, pentru moment, nevoie de o
alta justificare. Daca va aparea o justificare mai buna, o unealtd mai buna, aceasta
va lua locul celei vechi.

Exista punti de legdturd intre comunitati, pentru cd nu vorbim de sisteme
deductive diferite, ci doar de obiceiuri diferite. Astfel, atunci cand apar dificultati
de comunicare intre comunitati, acestea sunt de grad, nu de natura. Putnam isi pune
problema, in cadrul teoriei sale holiste, daca se poate vorbi de un punct final al
acestei comunicari. Datoritd dialogului, cunoagterea va tinde sa evolueze catre o
conceptie adevaratd despre rationalitate. Daca sustinem ca nu existd un asemeneca
punct final, atunci conceptia astfel dezvoltata ar cddea in relativism. Cumva, insusi
modul 1n care noi comunicdm presupune un concept limitd despre rationalitate, un
concept diferit de ceea ce fiecare comunitate ar trebui sd cunoascd la un moment
dat. Prin dialog, se ajunge la evolutie, la un progres. Intrebarea finala ar fi daci
existd doar dialogul sau existd un punct final al comunicarii intre diferitele

4 Combinatia dintre alienarea socratica si speranta platonica di nastere ideii de intelectual ca
persoana aflatd in relatie cu natura lucrurilor, nu prin opiniile comunitatii sale, ci intr-un mod
nemijlocit” (Richard Rorty, Obiectivitate, relativism si adevar, ed. cit., p. 76).
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comunitati. Pentru Rorty, a admite ca existd un punct final al dialogului (finalul
cercetdrii, dupa cum sustinuse candva si Peirce, fard si defineasca prea clar acest
concept) inseamnd a cadea In capcana obiectivismului. Din punctul de vedere al
pragmatistului, nu se poate justifica, fara a cddea intr-o argumentare circulara, din
ce motiv este preferabil dialogul intre comunitati. Solutia lui Rorty este etnocentrismul,
adica favorizarea grupului din care facem parte, a credintelor si obiceiurilor acestui
grup. In fapt, totul se limiteazd la a face o optiune care nu are nevoie si fie
justificata; astfel, ,,a fi etnocentric inseamna a imparti rasa umana in oamenii in fata
carora un individ trebuie sa-si justifice propriile credinte si ceilalti. Primul grup —
ethnos-ul unui individ — 1i cuprinde pe cei care Impartasesc suficient din credintele
individului pentru a face posibili conversatia fertili. In acest sens, fiecare e
etnocentric atunci cand e angajat intr-o dezbatere reald, indiferent cat de multa

retorica realistd despre obiectivitate produce in studiul sau™”.

> Ibidem, p. 90.



