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Abstract. The language-roots of communication have forked derivations. There
is the Latin communis, but an ancient compound is the Proto-Indo-European ko-moin-i-
(“held in common”). The suffixes mei and meith (“to change, go, move”) together with

» e

base tra (“instrument ) have given mitras (“‘contractual partener”, “alternating reciprocity”).
In Sanskrit,methati, myth mean “to meet a friend or an enemy”. The bivalences contained
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by this complex semantic space are nurturing the modern “communication”, and they
can be found as tacit assumptions in Habermas’s communication paradigm.
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I. COMUNICAREA — O ANALIZA ETIMOLOGICA

Etimologia indicatd in dictionarele curente pentru termenul ,,comunicare”
este substantivul latin munus. Dar acesta nu este decat o dezvoltare semantica din
radacina sanscritd methati, myth, care semnifica in acelasi timp ,,a intdlni un amic
sau un adversar”. Aceasta bivalentd fondatoare s-a incarnat si in spatiul semantic
modern al ,,comunicarii”.

Stranie ipoteza, dar ea este confirmata de scrutarile semantice ale etimologilor.
Acestia considera ca nsasi problema oscilatiei comunicarii (echilibru si incredere
versus neincredere si dezechilibru dinamic) ar fi o constituanta originara a raddacinii
termenului. S Indraznim un salt In ceea ce Georges Dumézil (1997) numea
,ultraistorie” — un soi de alungire a istoriei actuale pentru a face observatii asupra
inceputurilor — si sd acorddm credit comunitatii paleolingvistilor pentru a vedea
daca exista o astfel de teleologie ezitantd a termenului ,,comunicare”. Principalele
referinte ale acestei ipoteze sunt lucrdrile magistrale ale lui Dumézil (1997),
Benveniste (1969) si Mallory & Adams (2006).

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XIII, 2015, p. 301-312
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Termenul ,,comunicare” s-a format din substantivul latin communicatio, care
desemna o partajare sau difuzare. Intelesurile acestei radacini lingvistice trimit la
ideea de schimbare, schimb si bunuri posedate de mai multe persoane. Verbul latin
communicare inseamna ,,a face comun”. Radacina communis (comun, comunal,
public) nu trimite catre termeni cum ar fi uniunea sau unitate, fiind mai degraba
legata de substantivul latin munus (taxa, cadou), si astfel se inrudeste lingvistic cu
termeni ca sensul comun, imunitar, semnificare, municipal, mutual; in engleza cu
mad, mean, meaning; in germana cu Gemeinschaft (comunitate) si Meinung (aviz,
opinie).

Acum sa vedem ce legiturd are aceasta cu intelesul semantic al comunicarii:
*mei s1 *meith. Cercetarile actuale incearcad sa arate ca radacinile indo-europene
*mei i *meith s-au orientat spre doud dimensiuni semantice: mutualitate in alternanta /
divergent, eronat, fals. Unii autori construiesc de aici o adevarata ,,ideologie” indo-
europeana:

,Dacd ar trebui sd definim printr-un cuvant viziunea asupra lumii pe care o
reflecta traditiile indo-europene, cel mai potrivit ar fi acela de politic: tot ceea
ce se referd la univers si la istoria sa, la naturd si la destinul omului este
obscur, instabil, adesea contradictoriu; tot ce se referd la societate sau, mai
precis, la diversele comunitati in raporturile lor reciproce, este clar, stabil si
ordonat. Vedem, de asemenea, ca se aplicd lumii si individului schemele tipice
ale ordinii sociale, ca si cum limpezimea care domneste in acest domeniu ar
permite sa se vada mai bine in cele doud zone de umbra care il inconjoara”
(Haudry, 1998, p. 18).

in proto-ariand, mitra vine de la mei si tra (,,instrument”, ,,mijloc de a face”)
si Inseamna ,,amicitie contractuald”. Este vorba despre o pereche conceptuala care
exclude ca unul dintre cei doi termeni si se poati resorbi in celilalt. In toate
analizele sale, Georges Dumézil atrage in mod obsesiv aproape atentia asupra
acestui fapt: ,,Opozitia se exprima nu numai prin propozitii de tipul «Mitra face
(are etc.) cutare lucru, Varuna face (are etc.) contrariul acelui lucruy», ci si prin
ecuatii de tipul «Mitra este un anume lucru, Varuna este inversul sau»” (Dumézil,
1997, p. 59).

In latina intalnim mutare (,,a schimba locul™), meare (,,a trece”, ,,a circula”),
migrare (,,a pleca dintr-un loc”), sémitarius (carare, poteca), iar in greaca ameiben,
amoibaios (duoifaioc) care inseamnd ,,a schimba”.

Aceeasi tensiune semanticd originara se poate observa si in limbile slave:
proto-slavicul *misti trimite la ideea de ,,razbunare”, iar slavonicul mite inseamna
»alternare”. De aici: miru — in rusa; mijim — in ceha cu intelesul de ,,a merge la, a
trece prin”; mijam — in poloneza, cu intelesul de ,,a evita, a scapa de”.

In spatiul semantic germanic este exploatati indeosebi vana semantica
corespunzand ,,esecului comunicarii”. Astfel, riddcina germanica *ga-maid-az —
»schimbat (in rau), anormal” — este sursa goticului missi, care este folosit ca prefix
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negativ si peiorativ in mai multe limbi: to miss, mistake, missgeschick, méprise,
mésalliance, mésaventure etc.

Se poate observa cum in lumea moderna persista aceasta orientare sub forma
a trei sensuri — retoric, spiritualist si purist.

Sensul modern al termenului comunicare si al dimensiunii sale retorice este
deja vizibil in radacina latind. Astfel, cel mai general sens — schimb reciproc in
cadrul utilizarii limbii — poate fi decelat in De Oratore, unde Cicero foloseste
communicatio ca un concept tehnic, pentru a explica ceea ce se produce atunci
cand un orator include fatis publicul in discutie prin intrebari retorice sau dialog
scenic (ca si cum ar fi pe acelasi podium cu ascultitorii). In acea perioada a avut
loc si o modificare a recrutarii de acuzatori: extractia a devenit treptat mai
modesta — pana atunci educatia retorica fiind o prevalentd a cercurilor nobiliare;
procuratura s-a transformat intr-un mijloc de promovare civica (Aubert-Baillot &
Guérin, 2014).

De la Cicero incoace, nu numai ca se stabilizeaza sensul de schimb reciproc
intre vorbitor si auditoriu, dar are loc si o extindere a intelesului comunicarii ca o
bazd a sentimentului cd se difuzeaza ceva reciproc in domeniul lucrurilor care se
fac pe ,,tdramul de vorbire”.

Indo-europeanul *ko-moin-i- ar insemna ,,a tine impreund”, iar versiunea
modernd de comunicare provine din munia, munus (,,datorie, sarcinad oficiala”).
Astfel, E. Benveniste (1969) vede in munus sensul comunicarii irenice, dar nu
continua pe intelesul de comunicare interpersonald, ci propune o viziune institutionala:
aceasta este un cadou pe care poporul il face unui ,,ales”; numirea cuiva ca
magistrat 1i dd avantaje si onoruri, dar si obligatia unui sistem de compensatii si de
contra-prestatii.

On désigne par munus, dans les charges du magistrat, les spectacles et les jeux.
La notion d’échange est impliquée par la. En nommant quelqu’un magistrat, on
lui donne avantages et honneurs. Cela 1’oblige en retour a des contre-
prestations, sous forme de dépenses en particulier pour les spectacles, justifiant
ainsi cette ‘charge officielle’ comme ‘échange’ (...) Si munus est un don qui
oblige a un échange, immunis est celui qui ne remplit pas cette obligation de
restituer (...). Quand ce systéme de compensation joue a I’intérieur d’un méme
cercle, il détermine une ‘communauté’, un ensemble d’hommes unis par ce
lien de réciprocité (Benveniste, 1969, vol. 1, p. 96).

Aceeasi viziune apare si la J. Haudry (1998): generosus Inseamna ,,de neam
bun”. Astfel, poetii vedici 1i celebreaza pe ,,donatorii generosi” si ii trateaza cu
dispret pe stdpanii avari; celtii socoteau ca un rege avar este nedemn sa conducé; in
Beowulf, rege bun este ,,cel ce daruieste colane”. n regimurile republicane ale
antichitatii clasice, darurile electorale facute de cétre candidati pe proprie cheltuiala
demonstreaza acelasi lucru, cd doar acela este vrednic sa guverneze care este
capabil sa daruiasca: oglindire a practicilor de potlatch ...” (Haudry, 1998, p. 86).
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Paul Veyne (1995) analizeaza aceste practici intr-un mod mai putin gratios si
accentueazd ideea de comunicare strategica: ,,omul public” cadoriseste poporul
pentru a-si cumpara viitoarea alegere. Spectacolele de gladiatori (,,a da poporului
gladiatori”), jocurile de circ oferite plebei, banii i festinele care tineau loc de
cadou, de munus, denotd un evergetism brutal, un soi de pacilire pentru a nu se
vedea raporturile de forta. O foarte actuala analizd a unui ,,decret” al lui Augustus o
gasim in Le Pain et le Cirque: pentru a se evita ,,smecheriile” intre colegi, un pretor
nu avea voie sa cheltuiasca mai multi bani decat altul.

Comunicarea politica de astazi pare sa confirme ipoteza lui Veyne(1995):
daci patricienii (,,personalul politic” modern) asteapta in retur voturile cetatenilor,
in aceasta economie simbolica contra-darul variaza nu numai in marime, ci §i ca
naturd si ca secventd temporala. Dar poate cd aceasta este Insasi esenta ,,darului”:
scopul unui cadou nu este de a-1 anula (,,egala”) pe primul, ci doar de a confirma ca
... lucrurile circula.

Acest sens devine si mai complex prin tendinta spiritualistd din Vulgata
Stantului Ieronim (secolul IV; cea de-a doua traducere in latind a Bibliei). Aici
comunicare inseamnd a Tmpartasi lucrurile, atat cele corporale (paine), cat si cele
necorporale (Spirit, Duh). Crestinismul a extins ideea de comunicare de la sensul
material la cel al metafizic: comunicare insemna atat o partajare fizica de alimente
sau bauturi, cat si una spirituala - de ,,minte” sau ,,suflet”.

Un al treilea iInteles al notiunii de comunicare — sens gasit atat in Noul
Testament, cat si in Vulgata — este cel de poluare sau contaminare. Ceea ce este
»comunal” poate fi profan (vulgar sau inferior); actul de a face ceva in comun
poate fi o intinare sau degradare.

intelesul de communicatio este mostenit in limbile romanice (communication —
franceza; comunicacion — spaniold; comunicazione italiand), iar in secolele XIV-XV
termenul se propaga din varianta franceza in engleza.

IL. INTELESUL MODERN AL ,,COMUNICARII”

Desi cele mai multe limbi au ,,clustere” bogate semantic in jurul lui ,,comun”,
limba engleza este cea care a lansat conceptul de comunicare in lumea moderna.

Se pare ca prima utilizare, ,,pe scard larga”, in engleza a termenului apare in
prefata pe care William Caxton' o face in 1490 la traducerea Eneidei lui Vergilius:
,For in these dayes every manthat is in ony reputacyon in his countre, wyll utter his
commynycacyon and matersin suche maners and termes that fewe men shall
understonde theym”, o traducere facutd din francezd de ,parintele tiparului
englezesc” (Durkin, 2014, p. 288).

! Caxton publica in 1481 The Myrrour of the Worlde, prima carte ilustrati in limba engleza.
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Dupa J. Durham Peters (2009), un astfel de reper istoric este Biblia King
James (1609) — in genere socotitd ca o sursd fundamentald de engleza moderna —
care foloseste ,,comunicare” atat pentru a se referi la vorbire (de ex., Mat. 5:37), cat
si la schimbul de bunuri materiale cu alte persoane (Timot. 6:18). Conform analizei
aceluiasi autor, in opera lui Shakespeare, verbul ,,a comunica” poate sda implice
diverse substante (piese de schimb, putere, cuvinte), aspecte care nu sunt vazute
exclusiv simbolic (Peters, 2009, p. 9, 57).

in sec. al XVIII-lea, incepe si predomine intelesul de schimb de natura fizica,
mai degraba decat cel referitor la entitati spirituale. David Hume, de exemplu, a
folosit ,,comunicare” pentru a se referi atat la bile de biliard (comunicare de
miscare ), cat si la sentimente (comunicare de emotie) si chiar pentru a se referi la
actul sexual — iIntrucatva asemanator cu ceea ce ,,comunicare’” semnificd in
perioada actuala (relatiile umane).

Comunicare 1n sensul modern, acela de impartasire reciproca a starilor mintii
prin vorbire, a fost stabilizat de influentul Eseu asupra intelectului omenesc (1690)
al lui John Locke. La acesta, ,,comunicare” apare ca practica prin care doud sau mai
multe minti pun in comun ,,idei” via ,,cuvinte”; iar ,limbajul” este ca un ,,canal”
(conduit) intre Intelegerea privatd si comuna a sensului: semnele ,,publica lumea”
proprie Inchisa Tn experienta interioara:

Numirea ideilor. Cand copiii au dobandit idei fixate in memoria lor cu ajutorul
senzatiilor repetate, ei incep sa invete treptat folosirea semnelor. Iar cand ei au
dobandit iscusinta de a intrebuinta organele vocale la producerea sunetelor
articulate, incep sa se foloseasca de cuvinte pentru a comunica altora ideile lor.
Ei imprumuta uneori de la altii aceste semne verbale, iar uneori le alcatuiesc
singuri, dupd cum se poate observa la denumirile noi §i neobignuite pe care
copiii le dau adesea lucrurilor la inceputul folosirii limbajului (Locke,
1690/1961, p. 136).

Daca empiristul Locke a vrut sd vindece oamenii de tirania cuvintelor fara
sens [,,Eu ma straduiesc atat cat pot s ma scutur de acele rationamente false pe
care suntem inclinati sa le facem luand cuvintele drept lucruri” (Locke, 1690/1961,
p. 152)], transcendentalistii, cum ar fi Emerson si Thoreau, au deplans modul in
care comunicarea apreciaza lucrul comun (obignuitul, vulgarul). De pilda, dupa
Emerson (2000), un derivat al doctrinei ,,infinitatea omului intim” este teza ,,nevoii
organice de solitudine”:

Omul trebuie sd fie imbracat in haine societale, in cazul in care ne simtim
sdraci sau goi [...]. Din cand in cénd insd, un om cu o natura rafinatd poate si
trebuie sd traiasca in solitudine. [...] Daca solitudinea este mandrire, societatea
este vulgarizare (p. 668).

Aceasta deoarece prin comunicare oamenii nu se unesc in virtutea meritelor,
ci se ajusteaza prin aspectele inferioare: ,,Men cannot afford to live together on
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their merits, and they adjust themselves by their demerits, — by their love of gossip,
or by sheer tolerance and animal good nature. They untune and dissipate the brave
aspirant” (Emerson, 2000, p. 668).

Aceste plangeri se intensifica in secolul al XIX-lea si indeosebi in secolul
al XX-lea, mai ales sub forma criticilor referitoare la ,,cultura de masa” si
,,Societatea de masa”.

Unii au vazut in comunicare o reald formad de protest impotriva falsitatilor
lumii, altii au vazut comunicarea ca pe o problema in sine. Kierkegaard a fost unul
dintre ganditorii din linia intdi care au facut din comunicare o problema filosofica,
cu referintd la modurile in care ar putea fi dezviluit adevarul in mijlocul
zgomotului inautenticitatii — ,,varsta de aur a flecarelii” (Kierkegaard, 1843/2004,
p. 365).

O astfel de modalitate ar fi chiar si un ,,catharsis al tacerii” — ispita de a
opune ,comunicdrii abundente”, din epoca modernitatii, indiferenta fatd de
mesaj, pand cand valoarea cuvantului va fi pe deplin restauratd. Aceasta sustinere a
lui Kierkegaard este preluatd de David Le Breton (2001), care observa 1nsa ca este
riscanta si aceasta ispitd. Citdnd un interesant pasaj din M. Blanchot (L Entretien
infini, 1969, p. 358-359), el aratd cum vorbdria banalititii cotidiene poate sa
functioneze si ca un fel de poeticd a enuntdrii care scoate in evidentd avantajul
cuvantului asupra tacerii: un mod de a intretine legatura sociald; o modalitate de a
verifica daca viata nu ne pregiteste vreo surpriza neplacuta:

Nu este esential ca un om si se exprime, iar altul sa auda; ci, nimeni nevorbind
in mod special si nimeni neascultdnd in mod special, sa existe totusi cuvantul si
ceva ce-ar aduce cu promisiunea vaga de a comunica, garantatd de du-te-vino-ul
neincetat al cuvintelor solitare (Breton, 2001, p. 71).

Aceasta tematizare a fost preluatd de cei mai influenti filosofi ai secolului
al XX-lea, cum ar fi Edmund Husserl, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Martin
Buber, Jean-Paul Sartre, Hannah Arendt, Emmanuel Levinas, Ludwig Wittgenstein,
Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas.

Imposibilitatea sau esecul comunicarii si fracturarea dialogului devin teme
centrale in drama analitica a unor dramaturgi cum ar fi Cehov (absenta Infernului
»suplinitd” de miliarde de indivizi fara activitate spirituald), Ibsen (Peer Gynt —
Monologul cepei — iluzia esentei umane) si Strindberg (,,posibilitatea celui slab sa
repete cuvintele celui puternic” — prefata la Domnisoara Ilulia) si marcheaza
puternic cinematografia contemporana.

In America s-au dezvoltat indeosebi analizele de tip fat-verso ale valorii
comunicarii. In gandirea sociald pragmatici — cum ar fi Charles Cooley, John
Dewey, George Herbert Mead, Charles Sanders Peirce — se manifesta atét temerile
fata de efectele de aplatizare a vietii sociale moderne, dar este privit cu optimism si
potentialul etic si politic al comunicarii: din punct de vedere etic, este un mijloc
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prin care cetdteanul invatd sd-si asume pozitia; un potential politic, pentru ca ajuta
la construirea comunitatii democratice.

Dupa Primul Razboi Mondial, experienta propagandei de temut a impins spre
meditatii despre centralitatea comunicarii in cadrul conditiei umane, comunicarea
de masa si industriile de persuasiune organizate de piatd si de stat, puterea prin
simboluri si discursuri persuasive cu aparentd eticd: Mihail Bahtin, poetul T.S.
Eliot, lingvistul Roman Jakobson, politologii Sergei Stepanovich Tchakhotine,
Harold Lasswell si Walter Lippmann, criticii C.K. Ogden si I.A. Richards,
antropologul Edward Sapir, sociologul Paul Lazarsfeld.

In cele din urmi a rezultat o astfel de varietate prolifica de teorii si modele
ale comunicarii, incat azi s-ar putea afirma ca aproape fiecare intelectual serios va
fi fost sa fie frimantat de cele privitoare la comunicare. Orice analiza definitionala
a intelesului comunicarii stirneste insd banuiala ca ambiguitatile, onorurile i
ultragierile aduse ,,comunicarii” ar putea proveni exclusiv din gratiile si dizgratiile
superficiale rezervate unor concepte la moda.

Un mostenitor al acestor ganditori care au creat o bogata ,trezorerie de teorii ale
comunicarii” (Mattelart, 2010) este sociologul si filosoful german Jiirgen Habermas,
poate cel mai important ganditor despre comunicare din secolul al XX-lea.

1. JURGEN HABERMAS —
TEORIA ACTIUNII COMUNICATIVE (TAC)

Teoria actiunii comunicative (TAC) realizeaza o analiza normativa a conditiilor
de posibilitate a comunicarii si este considerata cea mai influenta teorie pentru asa-
numitul ,,deliberative turn” al teoriilor democratiei. Conceptele sale centrale sunt
,»sferd publica”, ,,actiune comunicativa” si ,,rationalitate comunicativa”. Sintagma de
»democratie deliberativa” nu e introdusa insa de Habermas, ci de Joseph Bessette, in
anul 1980, in articolul Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican
Government (Miller, 2005).

Intr-o lucrare monumentald de peste o mie de pagini, aparent eclecticd —
pentru dusmanii ideologici si/sau lectorul superficial —, Habermas argumenteaza de
ce extensia practicilor deliberative este o cauza si consecintd a modernizarii
societatilor, locuitorii lor devenind mai reflexivi. Existd si lecturi intentionat
superficiale ale TAC, pentru a arata ca prin acest gen de reflexivitate Habermas nu
face altceva decat sa releve cum un neadevar — daca destul de multi vorbesc despre
el indeajuns, In mod rational si n conditii optime — se poate transforma in opusul
sau.

In realitate, pozitia lui Habermas este un gen de mediana intre modelul lui
Amartya Sen (care evitd termenul ,,deliberative democracy”, folosind ,,democracy-
as-public-reason” pentru a face loc unei justitii care delibereaza pe cazuri, contexte
si diferente culturale — fard sa fie specificat vreun principiu transcendental) si cei
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care sustin cd ,deliberare” se limiteazd la ,culturile analitice” inradacinate in
Europa de Nord (Dryzek, 2013).

Referitor la acest ultim caz, trebuie insa spus cd ideea de ,,context” are alt
inteles decat la Amartya Sen, anume acela de ,,context specific”: acelasi act poate fi
comunicativ Intr-un context, si nu in altul. De pilda, spune Diego Gambetta, am
putea face ceva pentru un motiv, dar, mai tarziu, realizind ca am facut ceva care
are ,valoare comunicativd”, luam masurile necesare publicizarii acestui act
(Gambetta, 2009, p. XV).

in modelul proceduralist deliberativ al lui Habermas, sistemul politic este
doar un sistem de actiune printre altele (Castells, 2009, p. 12). Dar institutiile
democratice s-ar dezintegra fara initiativele unei populatii care a capatat ,,deprinderea”
(accustomed) libertatii (Habermas, 1996, p. 130-131). Aceasta deprindere este un
soi de ,,spontaneitate” care Insa nu poate fi obligata pur si simplu prin lege, dar este
regenerabila din traditiile si normele pastrate in asociatiile de deliberare politica.
Acestea vin in competitia publicd a argumentelor private in mod voluntar, pe
masura ce Inteleg ca doar intr-un astfel de proces echitabil de negociere se poate
obtine ,,consensul practic” necesar configurarii unui ,,bine comun” in interesul tuturor.
Aceastad deliberare depinde de o retea de procese de negociere, diverse forme de
argumentare, discursuri pragmatice, morale si etice — fiecare dintre acestea avand
diferite presupozitii i proceduri comunicative a caror orientare normativa este
generati de insdsi structura actiunii comunicative. In acest sens spunem ci o
»intelegere comunicationala” este o relatie intemeiatd pe un principiu normativ
(Perpelea, 2002).

Un principiu normativ rezolva o problema fundationala: aceea de a sti pe ce
bazd umplem lacuna dintre ,,ceea ce este tinut (pretins) ca adevarat” si ,,ceea ce este
adevarat”. El implicd o conceptie normativa a adevarului: acesta este ceva care
merita efortul de a fi cautat sau asertat. Dupd J. Habermas (1987, p. 245-253,
302-345), acest ,,succes ilocutionar” (performativ) al adevarului este semnificativ
pentru actiune (ea devine, astfel, o ,actiune comunicationala” — in traducerea
francezd) in masura 1n care auditorul poate observa in practicile cuiva semne
vizibile ale: 1) unei pretentii de adecvare intre ,,continut” si ,,lume”; 2) ofertei
permanente — in cursul actului de comunicare — de cautiuni; 3) asumarii unor
obligatii privind cele ce se vor intdmpla dupd interactiune. Se formeaza, in acest
fel, un ,potential de relatii eficace pentru coordonare”, a carui texturd poate fi
analizatd In functie de: a) autoritatea derivatd din validitatea sociald a normelor
(interiorizatd de comunicatori), b) potentialul de sanctiune contingent, c) existenta
unei valori (,,forte”) in actele de limbaj care le conferd un merit in ochii persoanei
a [lI-a (Tu) si a [lI-a (El sau ,,eu Insumi ca agent al reflexivitatii ulterioare”).

Explicativitatea unui model normativ insista pe variabila (c). Ea este prezentata
ca o ,variabild independentd” — aceasta nsemnand ca (a) si (b) sunt facute sa
depinda de reconstructia — intr-o privire critica — la persoana a Ill-a.
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In lucriri posterioare TAC, Habermas (1991) numeste cele trei pozitii
minimale ale unei interactiuni comunicationale in felul urmator: Ego, Alter,
Neuter — cel care deocamdatd nu ia parte, dar a carui privire este aceea a unui
reprezentant al universalitatii. Ca Ego, sunt purtitorul sentimentelor de rugine
si vinovdtie. Ca Alter (Tu), ma simt vexat sau ofensat, adicd manifest atitudini
»la persoana a II-a” fatd de atingerile neplacute din partea celorlalti. Prin indignare
si dispret, reactionam din perspectiva cuiva care este prezent, dar care nu ia parte
intr-un mod imediat la infractiunea pe care o a treia persoand o aduce unei norme
recunoscute de comunitate. Habermas revendica o pragmatica universal-formala,
aceasta fiind si explicatia folosirii termenului Neuter pentru a se referi la
comunitate.

Iata si un exemplu adaptat dupad Habermas: cererea unui participant la un
seminar de a i se aduce un pahar cu apa poate fi contestata: 1. in functie de adevar:
prin apropiere nu exista nicio sursa de apa, deci el nu poate emite pretentia ca este
valid ,,continutul propozitional” (nu poate fi satisfacut); 2. in functie de justete:
pozitia sa sociald si/sau meritele stiintifice nu-i confera dreptul sa-i trateze pe
ceilalti ca pe niste angajati; 3. in functie de sinceritate: cel care a facut cererea nu
are de fapt nevoie de ea si nu face altceva decat sa-si bata joc.

Se poate face astfel distinctia intre trei configuratii — pe baza unei clasificari a
lui K. Biihler® (1934/2011, p. 37-39), ale pretentici la adevdir (lumea obiectiva), la
Jjustete (lumea sociald), la veracitate (lumea subiectiva) — ale actiunii comunicationale
(care se distinge astfel de ,,actiunea strategica™): 1) conversatia = Impartasirea — in
numele adevarului — a unor constatari privind lumea obiectiva; 2) comunicarea
normativa = stabilirea — in numele unor principii de justete definite anterior
scopurilor si situatiilor concrete — a unor norme valabile pentru lumea sociald;
3) actiunea dramaturgica = expresia pretentiei de autenticitate prin invocarea unei
imagini de sine care este articulatd cu o lume intersubiectiva. In acest mod, Habermas
(2006) se distanteaza atat de conceptia functionalista-empirica (pretentia de a avea
o imagine de sine nu este decat o forma mai subtild prin care se prezinta — pe scena
orgoliului — sentimentele de obligatie care, ele insele, vor fi fost in prealabil
interiorizate sub amenintarea unor sanctiuni), cat si de neo-cognitivism (interesul
reciproc pentru respectarea normelor provine dintr-un interes originar pentru
respectul de sine sau din frica primara de o sanctiune interioara care ar duce la
pierderea stimei de sine).

latd urmatoarea teza a modelului habermasian:

Prin analogie cu ipotezele fundamentale ale semanticii adevarului, vreau sa
arat cum comprehensiunea unei expresii poate avea loc pe baza cunoasterii
conditiilor sub care expresia poate fi acceptatd de un auditor. Noi intelegem un
act de vorbire daca stim ce 1l face sa fie acceptabil. Din punctul de vedere al

2 Unul dintre ,,strimosii” teoriei actelor ilocutionare (Nerlich & Clarke, 1998).
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locutorului, conditiile de acceptabilitate sunt identice succesului lor ilocutionar.
Acceptabilitatea nu este definitd in sensul obiectivist al perspectivei unui
observator, ci plecand de la atitudinea performativa a celui care ia parte la
comunicare. Un act de vorbire este ,,acceptabil” daca indeplineste conditiile
necesare ca un auditor sd poata lua pozitie, prin ,,da” sau ,,nu”, in raport cu
pretentiile pe care le ridicd locutorul” (Habermas, 1987, p. 307).

Dar aici apare un moment delicat. Intrebarea e daci nu cumva acest model
analitic are aceeasi structurd irenica precum aceea pe care G. Dumézil o releva in
analizele celor care considera ca Mitra si Varuna formau la inceput si continua sa
formeze In imnuri doar un fel de ,,atelaj bine dresat”: ,,doua notiuni foarte apropiate
ar fi fost puse in fruntea universului ca sa «tragiy» in acelasi sens si aceste notiuni ar
fi Contractul (Mitra) si Cuvantul Adevarat” (Dumézil, 1997, p. 56).

Revenind acum la modelul habermasian, observam ca forta consensuald a
argumentelor se intemeiaza pe faptul cd putem oscila intre diferite niveluri de
discutie — pana cand este atins un consens. Cu alte cuvinte, ,,proprietitile formale
ale discutiei asigura libertatea de a trece de la un nivel de discutie la un altul”
(Habermas, 2005, p. 322). Care sunt proprietatile formale care Indeplinesc aceasta
idealitate? In primul rand, , toti participantii virtuali ai unei discutii ar trebui sa aiba
aceleasi oportunitati de a folosi acte de vorbire de ordin comunicativ”. in al doilea
rand, ei trebuie s aiba aceleasi oportunitati de a ,,prezenta interpretari, declaratii,
recomandari, explicatii §i justificéri, precum si aceea de a le problematiza, justifica
sau respinge pretentia de validitate”.

Prin urmare, nicio opinie prealabila nu ar trebui sa fie pusa pe termen lung 1n
umbra fatd de tematizare si criticd. Astfel, in cadrul ,,discutiei practice” se poate
ajunge la ,,0 radicalizare progresiva, adica la o autoreflectie a subiectului actiunii”.
Aceasta, desigur, daca ,,vorbitorii au aceleasi oportunititi de a folosi acte de
vorbire intr-un sens reprezentativ, adicd au oportunitatea sa isi exprime opiniile,
sentimentele si dorintele deoarece numai enuntarea lor individuald in contexte
practice oferd o garantie ca actorii vor fi sinceri cu ei insisi si vor reda transparent
adevarata lor natura internd” (Habermas, 2005, p. 323).

Sau, revenind pe urmele analizei din Zeii suverani ai Indoeuropenilor: in
»logica” Vedelor acest procedeu — identificareca a doud concepte sau a doua
divinitati — 1l indeamna pe auditor sa recunoasca intre ele o asemanare importanta,
insd circumstantiald sau partiald, care nu distruge individualitatea niciuneia dintre
parti. Divinitdtile (conceptele) nu se situeaza, cand sunt opuse, una de partea
,,bund”, cealaltd de partea ,,rea”: ,,Mitra §i Varuna sunt prin excelenta pastratorii lui
rtd, adica, textual, a «potrivelii», a Ordinii exacte 1n toate specificarile...” (Dumézil,
1997, p. 59).

Asadar, acfiunea comunicativa coordoneaza interactiunile sociale prin structurarea
normativa a orientarilor, si nu doar a efectelor acestora. $i mai simplu: metoda
»teoriei actiunii comunicationale” recomanda a cauta criteriile de acceptabilitate
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ale comportarii cuiva in contestatiile virtuale pe care acea persoand le poate starni.
Iar, cum se vede si in analizele de paleontologie lingvistica, In aceasta bivalenta se
incarneaza 1nsdsi radacina semanticd a ,,comunicarii”’. Dar nu cumva de aici poate
aparea ipoteza cd notiunea de ,,comunicare” este eminamente politica?
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