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Abstract. THE MIGRATION OF MEANING FROM THE PHENOMENOLOGICAL
TowARDS THE SYMBOLIC. The aim of this paper is to propose some routes to be taken
by the human subject in its becoming. In other words, its purpose is to be a short
phenomenological anthropology, one in which being human doesn’t have nothing to do
with the classical humanism, but represents an essential trait, that of having the
capacity of instituting language into speech. Being potentiated with such a capacity of
institution, the human being can trigger in itself the original implosion of the Bejahung,
a real Big Bag of whose remnant radiation accompanies the being for its whole life.
Having this background noise at its ... back, the being humanises itself as, discovering
its instituting powers, it filters this remnant noise, contains it, and gives it a meaning,
all that being done in its proper manner through its own speech. Because of the
difference between language (langue) and speech (parole) that has been discovered
thanks to structuralism, but much more because of the reinterpretation made by the
lacanian psychoanalysis of this discovery, we can now construct our paper on the
lynchpin of what Marc Richir called sense-in-the-making (sens se faisant).
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I

Cuvintele ca obiecte (Sache) ce au o concretitudine salbatica (posibil a deveni
barbard atunci cand planul fenomenologic este ignorat, dar mai ales atunci cand
este ignoratd distanta care separa fenomenologicul de simbolic) nu pot fi, pentru
fenomenologia non-simbolica, indici imediati ai unor stari de lucruri (das Ding) din
lume, ci sunt, ca sd spunem asa, in-vocdari (Agamben, 1997, p. 95) ale sensului,
apel adresat Celuilalt, invocari pornind de la care sensul poate si se faca. Daca
vorbim despre instituirea limbajului, care este acelasi lucru cu instituirea sensului,
vom putea spune in primul rand faptul cd nu este o chestiune de intentionalitate, ci
una de decizie de la bun inceput ratata.
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insa, dacd orice decizie este una ,nefericitd”’' (este un malencontre, dupa
Richir), atunci, de ce am mai actiona in vreun fel? Cum se justifica faptul ca
insistam asupra unui act (decizional) ratat, il repetdm Intr-un mod automat, cu o
gratitudine aproape gratuitd, intr-un mod mai mult sau mai putin gratios? Un
posibil raspuns il oferd psihanaliza lacaniana. Totul se datoreaza (chiar daca, nu de
tot, pas tout), spune ea, unei juisari de sens (jouis-sens) din care omul, ca fiinta
vorbitoare, poate obtine placere. Pentru aceasta, tot ceea ce i se cere sa faca este sa
satisfacd conditia de a renunta la juisarea unui sens implinit (placerea pune limite
juisarii — Lacan, 1966, p. 821). Altfel spus, pentru a avea parte de placerea permisa
lui ca fiinta vorbitoare, i se cere omului sa se opreascd din a implini juisarea si,
astfel, sa evite a incheia (cu) sensul intr-o juisare mortifera.

A-si gési moartea in juisare este o tentatie la care omul cu greu rezista,
chinuit cum este de povara propriilor decizii. Cu toate acestea, instituirea
limbajului in limba a avut si continua sa aiba loc, ducand mai departe destinul
tragic al omenirii, destin care nu conteneste a se inscrie sub diverse forme, in
diverse limbi. Insisi diversitatea de limba este pentru a ne arita ca sensul se poate
spune in multiple moduri, printr-o multitudine de modulatii ale limbii, si ca, astfel,
sensul nu are o origine $i nici nu este mai originar intr-o limba anume. Nici macar
limba maternd, desi este doar una pentru subiect, nu poate da sensul intr-un mod
mai autentic, fara rest — altfel spus, chiar daca limba materna ne vine ,,natural”, ea
nu poate viza concretul lumii (limba nu ne sta In varful limbii). Dovada in acest
sens std faptul ca, de multe ori, ne este la fel de greu in a ne face intelesi in
»propria” limba, cum ne este de greu 1n a ne face intelesi atunci cand Incercam sa
ne ,.exprimam” intr-o altd limba, o limba ,,straina”, invatatd de la altcineva decat
mama. Sa punem aceastd dificultate doar pe seama fortelor intelective ale
individului ar fi un simplu sofism, un argumentum ad hominem pe care il
respingem ca fiind o forma mascata de biologism.

Nu putem ataca persoana in carne si oase pentru o lipsa de care nu se face
vinovatd, din simplul motiv cd nu era acolo atunci cand pierderea a avut loc.
Pierderea vine abia post factum (e corect post factum) si ramane 1n defazaj fata de un
proces care a inceput inaintea ei si se termina dupa ea. Procesul instituirii limbajului in
limba mentine distanta dintre enunt §i enuntare, ceea ce face ca vorbirea sa nu fie un
simplu proces de adecvare a ceea ce gandim cu ceea ce spunem, ci unul de selectie, de
filtrare a gandurilor sau, mai bine spus, de filtrare a ceea ce se vrea spus (printr-o
multitudine de cvasi-voci) 1n ceea ce se spune (printr-o voce).

Lipsa fiintei umane este adecvarea (ce vine de la inadacvarea sinelui la sine)
cu limba, altfel spus, fiinta umanad este inadecvatd limbii, neadaptare pe care
incearcd sa o mascheze prin diverse constructii simbolice (cum ar fi constructia
ideaticd a biologismului, pentru care limba si vorbirea sunt insusiri naturale,

! Traducerea si adaptarea expresiilor si citatelor din operele scrise intr-o limba straina apartin
in intregime autorului.



3 Migrarea sensului de la fenomenologic spre simbolic 215

inscrise In organismul sdu, in celulele care se organizeaza in asa fel incat sa
formeze aparatul adecvat vorbirii). In definitiv, persoana insisi este o mascd a
inadecvarii, ceea ce face s nu fie foarte clar cine vorbeste atunci cand se vorbeste.
Acest fapt oferd un motiv in plus de a renunta la orice insinuare la adresa celuilalt
atunci cand celalalt se face greu inteles, deoarece s-ar putea sia raimanem surprinsi
descoperind ca in spatele mastii ne aflam chiar (pe) noi.

Vorbirea presupune o dialecticd, deci prezenta unui al treilea termen al
vorbirii, ceea ce face din ea nu o simpld problema de input/output care poate fi
rezolvatd simplu printr-o buna adecvare cognitiva, dupa principiul conform caruia,
daca ceva este bine inteles, exprimarea va fi pe masura.

Inainte de a invita o limba, invitim a vorbi, iar ceea ce numim limba
materna este, de fapt, aceastd ,invidtare” de a vorbi. Prin urmare, instituirea
simbolica a limbajului in limba nu este altceva decat o instituire a vorbirii, descrisa
de Marc Richir, in contextul unei antropologii fenomenologice, in Variations sur le
sublime et le soi, plecand de la gingurirea bebelusului ca ,,obiect”.

Géngurirea bebelusului, spune el, este un ,,obiect” (psihanaliza va considera
si ea, prin Jacques Lacan, vocea drept obiect pulsional) care 1i produce placere, una
imediatd, adicd nemediatd de constiintd (dar nu si de limbajul in care fiinta este
imersatd). Pentru ca este placere care se reflectd fard concept, ea este o reald
placere (juisare), ce se reflecta in sine. Pentru ca este reala, 1i revine altei constiinte
rolul (etic, intr-o oarecare masurd) de a o media. Asa incepe un proces prin care
sinele este constituit (nu construit), in sensul ca primeste o constitutie, In urma
schimbului de priviri care are loc intre mama si bebelus. Incadrat de privirea
mamei, nou-nascutul primeste o oarecare sigurantd in jocul sdu sonor, in care,
pentru ca se aude, se scindeaza de sine. Are nevoie de aceastd sigurantd de sine
pentru a se forma pe sine, in cadrul ,,oferit” (non-intentional; intentional doar in
masura in care copilul este vazut, iar nu privit, ceea ce l-ar reduce la a fi un simplu
obiect) de mama, cadru care poate fi deopotriva benefic sau malefic. In functie de
simptomul mamei, privirea poate rezulta intr-o constitutie prea rigida, in care
juisarea este redusa aproape de zero sau, dimpotriva, intr-una lipsita de rigiditate
(sau de consistentd, pana la a fi absenta), ceea ce lasa subiectul fara aparare in fata
propriei juisari. Intre aceste doua extreme sinele primeste forma unei constiinte,
constiintd care, contrar a ceea ce credea Hegel, nu este deja data, pentru a deveni
ulterior constienta de sine (ea nu este in sine, ci, am putea spune, sinele este in ea).

Asadar, la snul mamei, san care, spune Richir, primeste statutul transcen-
dental al totalitatii, are loc chiasma intre pldcerea sonord si constituirea unui sine,
chiasmd care le va reflecta in sine pe acestea doud. Ambele fiind la fel de
importante, sunt deja prinse iIntr-un inceput de limbaj, pornind de la care se
deruleaza apoi istoria sinelui.

Sinele constituit in schimbul de priviri, adica in raspunsul afectiv al mamei,
este unul absolut, pentru ca sa se scindeze pe fondul unei lipse abia dupa ce sunetul
gangurit, care, de fiecare datd, cere afectiunea mamei, devine un mediu, un
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»obiect” tranzitional (in sensul unei tranzactii — Winnicott, 1971/2006) cu care se
,hegociaza” juisarea Intr-un joc fara reguli prestabilite. Din intersectarea acestor
doud momente, schimbul de priviri i gangurirea, rezultd un ,negot” in care
vocalizarea primeste valoare afectiva din partea mamei. Aceastd investire are insa
doua sensuri, pentru ca juisarea produsa de gangurire nu este doar a copilului, ci, in
plus, este si a mamei. Cum copilul nu are acces la juisarea mamei — exista uneori
iluzia ca am putea, Intr-adevar, accesa juisarea mamei sau, in termeni psihanalitici,
juisarea Celuilalt sau, de exemplu, Tn marxism se confunda, uneori, juisarea in plus
cu plusul de juisare, i.e. cu plus valoarea, pentru a proiecta idealul unui schimb care
se suprapune perfect si, in felul acesta, este echitabil si fara rest —, trocul nu este
unul perfect echilibrat (de fapt, niciunul dintre participanti nu stie exact cat
primeste si cat da), ceea ce conduce la o inadecvare de sine.

O asemenea priméd disociere, ca rezultat al unui joc de sunete §i priviri, nu
apartine, spune Marc Richir, decét limbajului, nu si schematismului sau, de unde
limbajul introduce doar cauza, nu si diferenta in sine. Din aceastda punere in joc a
limbajului inainte de orice schematism al sau rezultad ca, pentru fiinta ,,vorbitoare”,
intrebarea care se ridicd in acest moment este cu privire la sens, nu cu privire la
alteritate. Altfel spus, dacé juisarea are un dublu sens, privirea are unul singur: de la
mama la copil. Aceasta se datoreaza faptului ca pentru copil alteritatea nu este inca
prezenta ca atare, ci doar sensul privirii (acela de a raspunde cu afectiune). Pentru ca nu
exista ca alteritate, mama are statutul unei transcendente absolute de la care se cere
sensul, cerere prin care sinele se autonomizeaza in chinestezia vorbirii. Migcarea de
autonomizare Inseamna o delimitare de corpul mamei intr-un Leiblichkeit ce va primi,
prin retroiectia asupra sinelui absolut initial, consistenta unui Leib.

Asadar, rezultatul final al ganguririi este acela de a obtine un trup (Leib), care
nu este corpul (Korper) natural si, totodatd, de a primi, ca sa spunem asa, o limba
diferita de limba ca organ (de unde placerea de a vorbi nu este una de organ). Chiar
si asa, fard a fi corp, trupul are si el o mobilitate a lui, una pulsatorie, spune Marc
Richir, datd de alternanta dintre o sistold (inchidere) si o diastola (deschidere),
alternantd prin care se imprima un ritm cu o oarecare tonalitate (Stimmung)
trupului. De aceea, dupad expresia lui Richir, se gaseste In gangurire o proto-
muzicalitate, re-gasita la nivelul schematismului de limbaj sub forma muzicalitatii.

Existd, asadar, o tonalitate a enuntului care il transportd in enuntare si care
face ca vorbirea sa nu fie o simpla chestiune de a invata sa citesti partitura, ci si de
a exersa tonurile si semitonurile ei. Rdmane insa, in acest caz, deschisa (pentru ca
este imposibil de pus cu adevarat) intrebarea cu privire la cine da tonul, adica
intrebarea privind Stiftung-ul Stimmung-ului care tine la distanta sinele de sine.
Acestei intrebari nu i se poate ,,raspunde” decat Tn mit, ceea ce face ca mitul insusi
sa devina o uvertura la instituirea simbolica a limbajului.

Mitul este acest loc extraordinar de bogat in care limbajul isi reflecta
muzicalitatea originara, defazajele sale, prin ceea ce noud ne apare, ca muzica
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de Wesen, conducand, asa cum foarte bine a precizat Levi-Strauss, inspre o
logica a fiintelor, a formelor si a calitatilor sensibile, in care instituirea
simbolica se reflectd ea Insdsi intr-un anume exercitiu al limbajului,
proliferand, propriu limbajului mitic, la infinit (Richir, 1988, p. 177).

Ca vorbirea este un praxis al muzicalitatii sdlbatice a limbajului este sustinut,
odata 1n plus, de afirmatia lui Richir care spune ca limbajul nu este ,,limbajul vorbit
articulat, ci o temporalizare/spatializare in care prezentul se vede ingreunat de
retentiile si de protentiile sale, iar spatiul, de dimensiunile parcursului temporal”
(Richir, 1988, p. 283). Incarcitura grea a protentiilor si retentiilor (care nu sunt
altceva decat farame de sens, sau ,,schije de sens”, dupa o expresie a lui Laszlo
Tengelyi [2006]) este cea care da greutate, dupd ce sinele se constituie pe sine,
deciziei de a institui sensul, decizie care vine in dublul sens al instituirii simbolice.
Pentru ca nu este de ajuns sa decidem, ci este necesar sa fim si decisi, resturi de
sens Insotesc orice sens, in masura in care intelegem ca a fi decis Inseamna a fi
decis (Entschloss) de catre Celalalt. Acest Celalalt, care primeste acum caracterul
instituantului simbolic, Tmpiedicd sinele sa transeze lucrurile n planul bidimen-
sional al imaginatiei si realului, prin faptul ca introduce un al treilea plan, cel al
simbolicului. Inter-punerea lui intre imagine/semn si real da perspectiva necesara
pentru ca sensul sa transpara (transparenta datoritd careia nu se mai confunda cu
imaginea) 1n derularea dialectica a limbajului.

Péna la a-si insusi o asemenea perspectiva (al carei debut este pus de catre
psihanaliza lacaniand in stadiul oglinzii), fiinta (care Inca nu este instituita simbolic
ca om) are nevoie de a fi intr-o dispozitie favorabila unui posibil rispuns la
,»chemarea” simbolicd. Cu alte cuvinte, se cere sa fie dis-pusd fenomenologic in
lume, intr-o deschidere spre fenomenul de lume, nu spre lumea ca fenomen. Nu
consideram aceastd deschidere ca fiind una existentiala, pentru simplul motiv ca
lumea nu existd inca pentru fiinta, ci existd doar fenomenele lumii, luate ca
fenomene. De aceea, deschiderea primeste valente ontologice; ar fi, mai exact, o
brega in ontologic.

Inteleasa fenomenologic, deschiderea spre lume, analoagd deschiderii spre
fenomen, devine, din perspectiva fenomenologiei non-simbolice, un organ al
placerii (juisarii), de fapt, primul organ al placerii, care absoarbe totul in jurul sau,
asemenea unui monstrum, intr-un gest sadic si canibalistic, asimildnd si corpul
propriei mame in fotalitate, ceea ce face ca dimensiunea alteritatii sd dispara.
Placerea are 1n acest caz un singur sens, copilul fiind prins (in ciuda neputintei lui
de animal incomplet) in cercul unei autosuficiente de sine care, dusd la limita, ar
corespunde unei ,,apetente pentru miscarea (s. n.) innascuta de suctiune” (Richir,
1988, p. 282), miscare ce poate avea loc si in lipsa alteritatii obiectuale. Dovada in
acest sens este faptul ca suctiunea poate fi si in gol, ceea ce inseamna ca placerea
poate fi produsa de vid, adica ex nihilo.
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Singurul ,,nimic” disponibil in acest moment fiintei nou venite pe lume este
doar vocea (Stimme), fie ea una dezarticulati in gangurire. Insi, vocea nu este
nimic dacid nu e si auzitd. De aceea, gangurirea copilului la sdnul mamei are un rol
pimordial 1n deschiderea fenomenologica, deschidere in urma careia, dupa cum am
vazut, primeste un trup cu care se tine In lume. Daca aici oralitatea si hranirea sunt
strans legate Tmpreund, sunt legate nu printr-o viclenie a naturii care recompenseaza cu
hrana placerea organului plicerii, gura, cum ar rezulta din teoria freudiana, ci,
conform fenomenologiei non-simbolice, printr-un al doilea sens al placerii,
placerea Celuilalt, in prezenta céruia gura este organ al vorbirii. Tocmai de aceea,
in cazul in care lipseste un raspuns cu sens (chiar dacd fara semn lingvistic) al
mamei, rdspuns care presupune totodata si o prezentd a ei (chiar daca fara prezent
asignabil), la o cerere (nu nevoie) adresatd de copil, apetenta lui se misca in gol,
ceea ce inseamna cd, in schimbul cererii cu sens, va primi vidul drept ,,hrana” (de
exemplu, in cazurile de anorexie infantild).

Putem astfel sd spunem ca deschiderea spre lume nu este deschizatura
naturala a gurii, ci, pentru cd ,,Jlumea” este de la inceput un fenomen (nu o lume)
care licareste (clignoter), este de la Inceput prezenta acolo o instabilitate ce lasa loc
liber instituirii simbolice. Primul contact cu aceasta instabilitate nu poate fi decat
angoasant si, de aceea, primul gest al venirii pe lume este plansul. Consideram
plansul in acelasi registru al gangurelii (chiar daca are o altd incarcatura afectiva),
un proto-limbaj care, ingloband ulterior in el tdcerea pentru a deveni discurs,
va descoperi analogul in limbaj al angoasei, si anume, experienta sublimului
(ca sublimare pana la capat a limbajului).

Tacerea din sublim a limbajului redescopera ,,zgomotul” angoasei pentru a
fuziona n tacerea vorbitoare proprie sublimului. La limita, acestea sunt cele doua
concretitudini, Sache, cei doi poli (Richir se va referi la angoasa ca fiind sublim
[in] negativ) ai fiintei, intre care isi gdsesc loc esentele salbatice, adevarati radicali
liberi, intermediari de reactie, in functie de care se ,,regleaza” chimismul fiintei.

Cand este vorba de oralitate, e nevoie de un ,,recul fenomenologic” (Richir,
1988, p. 282), prin care apetentei sa i se dea dimensiunea unui joc (lucru care pentru
revistele ce educa parintii, adevarate manuale de folosire a copilului nou-nascut, ar
fi foarte scandalos, in masura in care a hrani copilul este o treaba cat se poate de
serioasd, cu reguli bine stabilite in urma studiilor si cercetarilor stiintifice), in care
oralitatea Tnsési se poate fenomenaliza si poate da astfel seama de misterul ei. Dupa
cum, in cele din urma, si-a dat seama Freud si, ulterior, Melanie Klein (mai ales ea),
misterul oralitatii std indeosebi in intrebarea pe care o ridicd cu privire la
»introiectie/incorporare si proiectie/expulsiune” (Richir, 1988, p. 282). Asadar, sta
in Intrebarea cu privire la misterul oralitatii ca loc comun al vorbirii si al hranirii,
loc pentru care sensul este de terminat $i nu determinat.
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I1.

In abordarea problematicii sensului, fenomenologia non-simbolica se foloseste
de conceptia saussureand a semnului lingvistic, considerand semnul lingvistic mai
mult in dimensiunea lui de ,,purd” diferentd, si mai putin sub aspectul sau diadic
(semnificant si semnificat). In dimensiunea diferentei, semnul lingvistic oferd
fenomenologiei non-simbolice posibilitatea de a sonda dincolo de simbolic, motiv
pentru care conceptia saussureana este valoroasa pentru aceasta fenomenologie. Nu
acelasi lucru se poate spune, 1nsa, si despre structuralismul pe care Saussure l-a
inspirat. Aceasta, deoarece, observa Richir, prea mult atenti asupra semnelor, i
mai ales asupra felului in care ele se structureaza, structuralistii par a uita fiinta
umana, ca $i cum structura ar avea o viatd proprie, s-ar auto-gestiona asemenea
unei masindrii bine puse la punct, un Gestell simbolic, in care fiecare om in parte
nu mai are altceva de facut decat si isi gaseasca un loc, un punct (de vedere) care
si il facd bine functional (sau un bun functionar al societatii). Intr-o retorica
actuald, ceea ce il face pe om si fie uman sunt gradul sdu de insertie sociald si
culturala, precum si functionalitatea Iui. Or, dacd puterea de autonomizare a
limbajului instituit (concretizatd, de altfel, in puterea institutiilor, putere direct
proportionala cu gradul de rigiditate a limbajului instituit, rigiditate care se reflecta
in ceea ce numim ,,Jimba de lemn”, atat de caracteristica statelor totalitare) nu este
negatd nici ea de citre fenomenologia non-simbolicd, asa cum nu este negata limba
ca sistem de semne, ea vrea, totusi, sd atragd atentia asupra locului de unde aceasta
se legitimeaza, si anume gandirea.

Gandirea, inteleasa in sens aristotelian, ca miscare a sufletului, atrage atentia
Marc Richir (1991, p. 228), este cea care face posibild instituirea simbolici. In
ciuda acestui fapt, filosofia timpului nostru nu merge prea departe cu interogatiile
in ceea ce priveste gandirea, preferand si stea la suprafata (in imaginar).

Suficienta gandirii care se gandeste pe sine nu trebuie sa fie aufo-suficienta,
luandu-se pe sine ca fundament si ca limitd a oricarei miscari. Procedand in felul
acesta, gandirea se auto-limiteaza (la fel ca pentru a auto-gestiona) la o constiinta
de sine, una insuficientd pentru a ajunge la intrebarea privind conditia de
posibilitate, nu a gandirii in sine, ci a Intrebarii cu privirea la ea. Altfel spus, pentru
ca filosofia timpului nostru sa se interogheze satisfacator asupra gandirii, ar fi
necesar ca ea sd se intrebe daca nu cumva, pentru a gandi originea gandirii, are
nevoie de o gandire la care constiinta nu are acces. Nu trebuie sa intelegem prin
aceasta ca vizam o ,,gandire” inconstientd, asa cum, de cele mai multe ori, in mod
gresit, este considerat inconstientul freudian. Ce avem in vedere este o gandire care
nu mai e disociatd de actul sdu (,,idealul este ceea ce separd gandirea de act” —
Lacéte, 1998/2012, p. 33), adica, prin urmare, o gandire care nu se mai proiecteaza
imaginar in ideal, ci, in actul sau, produce o reala taieturd, care o impiedica sa fie
congtienta de sine, adica o face sa nu fie pentru sine, ci in sine (Hegel, 1807/1995).
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Aceastd ,tdieturd in act” (Lacan, 1966, p. 839) corespunde inconstientului psihana-
litic. Totusi, prin ea, subiectul nu este si el, la randul lui, ,,scurt-circuitat”, ci continua sa
existe unitar, de o manierd misterioasd. Subiectul isi mentine o continuitate, ceea ce ne
lasa a intelege ca lucrul care scapa constiintei nu se afla in stare de ascundere, in
intunericul pesterii platoniciene, ci std in propria prezenta la sine.

Sigmund Freud observa deja ca ,,cele mai complicate activitati de gandire
sunt posibile fard intermedierea constiintei” (Lacote, 1998/2012, p. 42), ca avem
de-a face cu un subiect care gandeste fara sine, motiv de serioasa ingrijorare pentru
orice om serios, ,,cu capul pe umeri”.

A fi stipan pe ceea ce se spune este un ideal care are o lunga istorie 1n
pozitivismul filosofic, ideal care vine din iluzia ci a sti este totuna cu a cunoaste,
intr-o (e)fuziune totalizantd intre theoria si praxis. De aici, si dorinta stiintei
moderne de a fi experimentald, adicd de a limita ceea ce stie la ceea ce poate fi
vazut intr-un mod activ §i constient. Pentru noi, acest deziderat se traduce prin
limitarea limbajului la limba. Tocmai de aceea, spune Marc Richir, ,trebuie sa
ignoram aceastd monstruozitate filosofica potrivit careia nu ar exista limbaj in afara
limbajului simbolic instituit in limbile articulate empiric (prin scriere sau vorbire)”
(Richir, 1991, p. 219).

Ferit, pentru moment, de instituirea unei asemenea monstruozitati, copilul
stie, fara a cunoaste (adica, fard a avea cunostinta a ceea ce stie), sa faca apel la
Celalalt (apelul Fiintei). Dovada efectivd a unei asemenea stiinte care nu rezulta
din uzul constient al gandirii (adicd, fara a fi in cunostintd de cauzd) ne-o da
psihanaliza, cea care demonstreaza clinic faptul ca lipsa unui raspuns adresat
apelului poate produce ruptura definitiva fatad de Celilalt, manifestatd sub forma
autismului. Se intdmpla ca autistul sd fie asemanat unui robot, abordare din care
rezultd, in opinia noastrd, diverse tehnici cognitive care incearca sa il trateze
folosind chiar roboti. Adica, se trece peste un sens metaforic in beneficiul unei cure
inovative. Este o transgresiune care ridica pentru noi un semn de intrebare privind
statutul ontologic al autistului astfel abordat. Este el considerat ne-fiintd, adica
lipsit de apelul Fiintei?

Am vizut anterior cd momentul raspunsului este si un moment de raspundere
pentru ambii participanti la limbajul ne-spus, in sensul ca cel care da raspunsul este
raspunzator de formarea sinelui celuilalt sau, uneori, mai degraba de de-formarea
lui. Desigur, pentru a fi format, inseamna ca sinele este deja acolo, cu toate cd doar
de o maniera amorfa, amorfism analog anarhismului esentelor salbatice intelese, in
acest context, ca fiind cvasi-ganduri.

A afirma céd nou nascutul gandeste, chiar si numai prin aceste cvasi-ganduri
sau esente sdlbatice (desi mai corect ar fi sd spunem nu ca el ar avea ganduri, ci ca
este strabatut de ganduri), poate fi considerat o absurditate. Este curios insa faptul
ca, In contextul actual al unei ,,pan-comunicéri”’, nu este deloc consideratd absurda
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ideea cd un nou nascut ,,simte” ce vrea celalalt de la el, intr-o forma de comunicare
nonverbald —, dar care nu o face, totusi, mai putin o formad de comunicare. Este chiar
una care implicd, mergandu-se si mai departe, excrescenta unui ,,organ” special de simt
care, pentru omul ,matur”, ia forma unui al saselea simt, reminiscentd infantild a
ochiului mistic. Desigur, capacitatea umana de a ,,simti” lumea din jur si de a intra
astfel, paradoxal, intr-un fel de comunicare extrasenzoriald cu ea, este o necesitate
pentru ideologia ,,umanista” a timpului nostru (care tinde, de altfel, spre o formalizare
extremd a limbii vorbite, pand la inlemnirea limbajului in limba de lemn).
Selectiva, ca orice ideologie, alege sd ignore consecintele unei asemenea presu-
pozitii, anume aceea ca simturile ar putea gandi, presupozitie de la care mai rimane
doar un pas de facut pana la concluzia cé intelectul ar putea intui (Kant, 1781/1969,
p. 92), ceea ce ar fi nu mai putin absurd (evident, din punct de vedere kantian).

Asadar, este consideratd absurda ideea unei gandiri nonconceptuale, dar nu si
aceea a unei comunicari ,,directe”, care nu numai ca nu ar avea nevoie de concepte,
dar nici macar nu ridicad problema unei pozitii subiective a copilului. Daca el
»simte” ce se spune in jurul lui, dar nu gandeste, inseamna cd nu poate dis-cerne
semnalele care 1i sunt trimise si nu i mai raimane decat sa primeasca in-diferent,
printr-un input, informatia de la Celalalt.

Se dovedeste insa ca lucrurile nu stau chiar asa, pentru cd o asemenea idee
dusa la extrem primeste drept raspuns copilul hiperactiv (care ,,umple” spatiul), un
alt simptom cat se poate de raspandit azi. Prin urmare, o gandire, chiar daca nu se
foloseste de limbajul instituit in limba, se foloseste de limbajul liber, intr-o libertate
fenomenologica, pentru ca sd se poatd afirma chiar si numai sub forma unor non-
sensuri (din punctul de vedere al logicii limbajului instituit). Exemplul cel mai
potrivit in acest sens este acela la poeziei, care, desi din punct de vedere strict
lingvistic (punct de vedere pentru care gramatica nu este altceva decat o logica
instituitd in limba) este non-sens, are, totusi, capacitatea de a transporta subiectul
intr-o lume plind de sens. Este sensul (sensurile) unui limbaj dincolo de limbajul
instituit, unde gandirea se manifestd liber, intr-un joc ale cirui reguli se fac din
mers (adicd, In miscare).

Chiar daca simtul in-seamnd si el ceva pentru gandire, o face doar In masura
in care face semne trecute, sau nu, prin filtrul constiintei. Ele vor primi ulterior un
codaj al sensului, gata pentru a fi re-codate de constiintd. Daca non-sensul are
valoarea unei absurditati pentru ea, este numai datoritd faptului ca o constiintd nu
,»vede” situatia ca acolo unde ea se pune de fiecare data nu este locul sensului, aga
cum crede, ci este locul ex-centric lui, loc prin care, daca il accepta, are sansa de a
depési contradictia. A depasi absurdul inseamnd a regési excentricitatea sensului
care transcende temporalitatea intr-o spatialitate de sensuri in care ,,a gandi
inseamna, de asemenea, a se orienta, iar tocmai de aceea vorbim mai degraba de
un spatiu al gandirii, in loc de un timp” (Richir, 1993, p. 23).
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II1.

Inainte ca un sens si fie sensul unui enunt intr-o limba, el este sens de limbaj
(Richir, 1993, p. 75), iar inainte de a fi sens de limbaj, este presentiment al unui
sens, amorsa de sens de dincolo de limbaj. Exista, asadar, o ,,migratie” a sensului,
de la fenomenologic spre simbolic, in ciuda distantei care separa cele doua registre,
»migratie” care nu este nici miscare, nici act, ci o transpozitie, un salt prin vidul
phantasiei, numit de catre Richir marcaj la distanta a esentelor. Fara ca un contact
efectiv sa aiba loc, sensul duce cu el incarcidtura ce depaseste limbajul, datorita
unei ,atractii gravitationale” care, simultan, il tine in indeterminarea finalitatii
ultime. Pentru ca, in aceste conditii, mai rimane ceva de spus de fiecare data cand
un ,.,sens este avortat” (Richir, 1988) in limba, marcajul la distantd nu inceteaza a se
pe-trece independent de constiinta, 1n inconstientul fenomenologic. Dar el nu poate
ramane operant pentru multa vreme fara forta de atractie a inconstientului simbolic,
singurul In masurd a pune in lumind sensuri care pentru constiintd nu aveau
existenta.

insa rolul ,revelator” al simbolicului este unul de foarte scurtd duratd, pentru
ca, aproape simultan, el va acoperi ceea ce se afld in spatele lui, prin pietrificarea
sensului in imagini-cadru, dacé putem spune asa, adicd imagini a caror figurare se
fixeaza si se stabilizeaza, in detrimentul jocului liber al fanteziei. Cand un sens nou
apare (totusi apare, chiar daca drept non-sens) printr-o figurd de stil sau prin ceea
ce psihanaliza numeste formatiuni ale inconstientului (visul, actul ratat, lapsus,
simptom), o face numai pentru scurtul moment in care temporalitatea fiintei
congtiente este scurtcircuitata, pentru ca, in imediata vecinatate a clipei, momentul
de uimire sa fie suprimat de un alt moment, al dorintei inconstiente de a sti care
este sensul non-sensului.

Cum, la limita, limbajul in ansamblul lui este metaforic, cele doud momente
sunt mereu prezente in el: un moment de contractie (suspendare) a temporalitatii si a
intelegerii, caruia Marc Richir 1i atribuie ca analog sisfola cardiaca, si celalalt imediat
urmator, corespunzator unei relaxari si reludrii firului temporal (a discursivitatii si, deci,
a intelegerii), reprezentand diastola. Alternanta sistold/diastola are loc autonom fata
de gandire, asa cum au loc functiile vitale ale organismului nostru, si mai degraba
ea decat tautologia simbolicd este echivalentul unui automatism de repetitie
normopat despre care vorbeste psihanaliza.

Departe de a pleda In favoarea unui biologism al fiintei umane, Richir
imprumutd acesti termeni numai pentru a trimite la faptul ca vitalitatea este data de
ritmul ,,cardiac” apartinand unui corp al carui sens trece dincolo de sensul simbolic
pietrificat in cuvant. Pentru a marca diferenta dintre sensul cuvéantului corp si
sensul corpului trait, vom folosi un sinonim, si anume #rup. Cu acelasi scop, Richir
preia de la Husserl termenul Leib sau, uneori, chair, de la Merleau-Ponty. Se va
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intelege, prin prisma acestei diferentieri, faptul ca ,,inima” trupului fenomenologic
nu este cea a corpului biologic. Nu este, insa, nici cea a limbajului (Leib nu este
corp de limbaj, ci este corp trdit sau corpul pe care fiinta 1l triieste, nu traieste in
el), iar, dacd mergem mai departe cu analogiile, daca prin inima intelegem centrul,
atunci §i ea necesitd un sinonim, din moment ce, in contextul fenomenologiei
richiriene, locul ei este mai degrabd periferic. Totusi, pastreazd aceeasi functie,
ceea ce o transforma intr-o membrana pulsatila ce inveleste fiinta. Asadar, ea nu
este punctul central care uneste existenta ,,naturald” cu cea ,,culturala”, nu se afla
nici macar la conjunctia carteziana dintre corp si suflet pentru a raspunde de ritmul
circadian. Singurul loc potrivit pentru ea ramane lumea ca fenomen, esentd a
trupului fenomenologic care face din el chora, spatiul dat limbajului pentru a se
origina.

Daca credem insa, avertizeaza Marc Richir, ca dand trup (nu corp) omului,
intr-o eidetica transcendentald fard concept, am gasit prin aceasta originea lui,
cadem in misticism (Richir, 1988, p. 339), lucru de care si Freud se ferea prin
refuzul de a renunta la teoria sexualitatii. Reactia de aparare a lui Richir se
fondeaza, in schimb, pe teoria sa asupra schematismului fenomenologic sau a
schematismului transcendental al fenomenalizarii, conform céreia unitatea fenome-
nului este o iluzie venitd sa compenseze distorsiunea vederii diplopice. Asadar,
datorita ei, dubla vedere se uneste In una, pentru a crea iluzia unui punct fix si
singular, cand, de fapt, in fenomen sunt cel putin doud puncte de origine, niciunul
mai originar decat celalalt. Fenomenul este de la inceput distorsionat, ceea ce face
ca sensul fenomenologic, spre deosebire de cel simbolic, s fie imposibil de prins
asa cum e cu adevarat (pentru cd nu exista un adevar al lui).

Functia de corectie atribuitd schematismului transcendental face din acesta
(tot) un artefact menit sa ascunda salbdticia fenomenologica a fiintei umane, salbaticie
care std in aceea cd natura sa este de a nu avea naturd (Richir, 1988, p. 80-81). Omul
apare in lume fara nicio determinare naturald, pentru ca schematismul transcendental sa
il imbrace, ulterior, in haina figurabilitatii. Datorita lui, omul nu raméane gol, ci poate
sd si dea determinari, ceea ce este acelasi lucru cu a spune ca il face capabil de
instituiri simbolice. Acoperit cu haina simbolicului, poate aparea ca fiintd umand in
fata celorlalti, adica fenomenul se poate fenomenaliza ..., pentru ca fenomenul nu
poate licari (clignoter) fara cei doi poli ai sii, unul al ,disparitiei in cadavrul
idealitatii si [altul] al aparitiei in carnea fenomenalitatii” (Richir, 1983, p. 159).

Iluzia schematismului este una necesard nu doar pentru a acoperi goliciunea
Hhaturald” a fiintei, ci si pentru a o feri de brutalitatea senzatiei brute si de puritatea
gandirii pure, ambele sublimate in empirism si idealism, doud ,,solutii” gasite de
gandire pentru a face fatd inconvenientului de a nu vedea clar si distinct. Atat
empirismul, cat si idealismul sunt rezultate ale faptului ca schematismul este limitat
doar la functia sa unificatoare, ignorand forta instituirii, de unde returul violent al
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unei preferinte particulare: pentru centru, in cazul empiristilor, pentru periferie, in
cel al idealistilor (cu aceeasi comuna consecintd, depasirea dualismului filosofic).
Functia unificatoare are astfel, ca rezultat, Unul, osificarea in idealitate (adica, in el
insusi) a simbolicului, care lasa descarnata fenomenalitatea. O lasa doar ,,piele si 0s”.

Pentru ca acest lucru sa nu se intdmple, fenomenologia unei eidetici transcen-
dentale fara concept nu va scapa din vedere faptul ca artificiul schematismului
transcendental nu este prezent pentru a reda corectitudinea unei vederi, devenita
intre timp neclard, ci este o iluzie menitd a ne crea un oarecare grad de confort si de
stabilitate. Astfel, fenomenologia unei eidetici transcendentale fara concept determinat
nu mai trebuie sa aleaga intre centru si periferie, pentru ca centrul insusi este periferic
si, totodata, multiplu. Este, daca vrem, Unu-Multiplul in care dualismul nu e pur si
simplu o optiune, ci o necesitate care se impune de la sine.

Vorbim, de fapt, despre un dualism care pastreaza distinctia dintre fenome-
nologic si simbolic tocmai in virtutea faptului cd lumea concretd este un camp in
care distinctia dintre sensibil, fantasmatic sau vis este neclara. ,,Lumea concreta nu
este o acumulare sau o combinare de stimuli punctuali” (Richir, 1983, p. 111), asa
cum Unu-Multiplul nu este o Totalitate si dupa cum Leib nu este Korper. Daca
trupul devine locul in care limbajul se poate institui simbolic, nu am descoperit in
el originea limbii, nici pe cea a limbajului, la fel cum, descoperind aparatul
fiziologic al vorbirii, nu am descoperit vorbirea.

Trupul este doar un receptacol al unei multitudini de puncte originare pe care
le contine fard a le face sd fuzioneze. Fiecare asemenea punct este o aparitie
proteiforma, discontinud si intermitentd a phantasiei ,,percepute”, numai pentru o
clipa, de un aici absolut al lui Leib. Datorita acestui fapt, putem spune ca Leib, spre
deosebire de Korper, nu are o forma fixa, ci una care se modifica odatd cu fiecare
perceptie a phantasiei: trupul este polimorf sau este alful clipa de clipa. Am putea
chiar spune cé el moare §i invie in permanentd. Revenind la o terminologie mai sus
amintita, se contracti si se dilata intr-un ritm ,,cardiac” care il tine in viata. Il tine in
viata, adica il tine in lumea in care nu ar putea avea fiinfd dacad nu ar avea aceasta
pulsatie (care nu e pulsiune) Intre viatd si moarte, Intre aparitia si disparitia sa.

»Viata” trupului si ,,viata” lumii (Lebenswelt, pentru Husserl) formeaza,
asadar, un chiasm intr-o interfacticitate transcendentala, situata la nivelul schema-
tismului transcendental, care evoca dimensiunea celuilalt, cu atat mai mult cu cét
interfacticitatea presupune intersubiectivitate, chiar daca nu se reduce la ea. In relatia
cu celdlalt, deja situat intr-o instituire simbolicd, se lamureste relatia dintre simbolic
si fenomenologic, agsa cum este ea vazutd de fenomenologia non-simbolica.

Pentru aceasta, revenim incad o data la campul esteticii, acela care convine cel
mai bine lumii luate drept cdmp neclar al sensibilului i fantasmaticului, pentru a-1
intalni din nou pe Husserl care, in Husserliana XXIII, introduce termenul phantasia
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»perceptiva” (Husserl, 1980/2005) ca fiind perceptia a ceva de dincolo de real sau
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fictiv. Cu aceastd noua abordare a phantasiei, el pare a depasi dilema privind
realitatea creatiei. Dacd opera avea doar un statut realist, prin faptul ca imita
realitatea, dar nu izbutea sa ne convinga cu privire la valoarea ei de adevar (adica
nu ne zdruncina certitudinea realitatii), acum, ancora ,,realului” pare a fi lasata la o
parte, intr-un joc in care, dacd ceva este adevarat sau fals, nu mai are nicio
importanta. Perceptia, in acest caz, este lansatd dincolo de ceea ce Marc Richir
numeste instituirea logicd a limbajului, dar nu indeajuns de departe incat sa
depaseasca perimetrul delimitat al esteticii. Asadar, dacd o oarecare libertate de
ordin fenomenologic este permisa, ea se limiteaza doar la scena artei.

Viata, in schimb, nu este pentru Husserl o scend, un loc de joacd, ci o
institutie serioasd, prea serioasa pentru ca ea sa fie pusa in joc. Hegel, pe de alta
parte, era destul de ,neserios” pentru a face din viatd o scend, poate putin prea
serios 1n neseriozitatea lui, atata timp cat jocul pus in scend de el este pe viata si pe
moarte (Hegel, 1807/1995). Chiar dacd si Marc Richir pare a fi intrat in jocul
hegelian, el nu poate radicaliza la fel de mult deznoddmantul, pentru simplul fapt
ca, la el, intrebarea privind alteritatea este secundd intrebarii privind sensul.
Problema recunoasterii nu mai este o problema vitald a constiintei, nu in aceasta
consta originea ei, ci, dupd cum am incercat sa aratam deja, intr-o intrebare cu
privire la sens, capabila a deschide spre o experientd a sublimului. Asadar, limbajul
(Intelegand prin aceasta gandirea) premerge gandirea logica a limbajului instituit,
iar numai retroactiv logica limbii poate da seama de prezenta dintotdeauna a
gandirii (o gandire fard concept). Avem, prin urmare, alaturi de o gramatica a
limbii si o ,,gramaticd” arhaicd, dintr-un timp imemorial, a limbajului strabatut de
esentele salbatice ale lumii, in care fiinta si alteritatea sunt Unu.

Credinta 1n gramatica limbii este cea care duce la ,,misticism” (aga cum este
inteles de Richir) si face din trup imagine, icon, fard a tine cont de inter-fata
acestuia, creatd de schematismul fenomenologic. Probabil nu este Intdmplator
faptul cd momentul in care copilul si mama se privesc fata in fata este considerat de
Richir unul fondator al limbajului, de fapt, al fenomenului de limbaj, care este pe
cale a se institui in limba. In iminenta instituirii, distanta care separd mama de copil
este ,,umplutd” de privire, In a carei imaterialitate se creeazd matricea in care
trupul se spatializeaza drept chora, pentru a se putea fenomenaliza si a ocupa un
loc in lume. Dupa ce copilul primeste o constitutie in privirea mamei (a Celuilalt),
in vocea ei (adica, In vocea Celuilalt), primeste gramatica limbii capabila a rezona
cu muzicalitatea de limbaj prezentd in gangurirea copilului, fapt care face posibila
0 noud armonica a limbii.

Pentru ca aceastd transpozitie sa se poata Intdmpla, ea trebuie sa fie oarecum
perceputd, adicd, ceva din muzicalitatea vocii mamei s rezoneze cu muzicalitatea
,vocii” copilului, pentru a rezulta un nou vorbitor de limba ,,materna”. Deoarece
fiecare isi vorbeste limba in felul lui, am putea spune, sunt atatea discursuri cati
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oameni sau, mai precis, cite momente ale discursului. Asa cum trupul este de
fiecare data altul, la fel este altul si discursul, chiar daca apare sub imaginea unitara
a aceluiasi.

Ascultand discursul celuilalt, modificarile in perceptie nu sunt doar la nivelul
imaginii (vizuale sau acustice), ci si in phantasia, modificari insesizabile cu
»ochiul liber”. Pentru a fi ,,cu adevarat” vazut, celdlalt trebuie sa fie pus sub lupa
phantasiei, prin care este ,,localizat” ca simplad variantd a unui aici (Richir, 2006,
p. 39-40), plecand de la care pot fi fantazate celelalte instante ale lui. In acelasi
timp, daca cineva vorbeste aici, atunci ceea ce se produce nu sunt doar imagini
sonore, ci si sunete fantazate atribuite discursului celuilalt (de unde, echivocitatea,
nu doar sintacticd, in limbajul instituit).

Rezulta din cele spuse ca pozitionarea fiintei vorbitoarea intr-un aici este una
destul de problematica. Nu i se poate atribui un spatiu determinat (al prezentei), dar
nici un timp determinat (al vorbirii), ceea ce implicd faptul ca lucrul care trebuie
suprimat nu este doar o pozitie (a sclavului, cum credea Hegel), ci se cere un
Aufhebung al oricarei pozitionari (Richir, 2010, p. 104). Or, aceasta suprimare nu se
poate intampla decat in ,,momentul” sublimului, moment in care se pune in joc
transcendenta absolutd. Jocul ei, preluat in schimbul de priviri dintre mama si copil,
corespunde schimbului de phantasia ,perceptive” prin care se Intretese celula
limbajului, celuld care va prolifera (Richir, 2008, p. 182-185) pentru a duce, in cele din
urma, la constructia tesutului limbii pe scheletul gramatical al schematismului de
limbaj. Cu alte cuvinte, gngurirea copilului trece de la a fi obiect ,tranzactional” la a fi
,.obiect” tranzitional, intr-o trecere de la fenomenologic spre simbolic. In alti termeni,
»obiectul” incepe prin a fi Sache, adica ceea ce implica non-intentional, pentru a fi, in
cele din urma, supus intentionalitatii, astfel incat sa castige o pozitie, castig in
detrimentul caracterului tranzitional.

In ,,(pe)trecerea” la sanul mamei, copilul va ,,uita” obiectul pornind de la care
a inceput sa se construiascd realitatea si, mai ales, va ,uita” cd el era prezent
2008, p. 181). Avand acum ceea ce Merleau-Ponty numea ,,corpul glorios”
(Merleau-Ponty, 1964, p. 195), el poate juisa fara riscul de a fi anihilat in propria
juisare, cu atat mai mult cu cat Totalitatea mama-copil trece in ,,uitare”. Trece, de
fapt, in imemorialul unui 7ot arhaic ce nu a fost niciodatd prezent cu adevarat,
decét, doar, ca iluzie a schematismului, iluzie care, odata proliferata, se poate da ca
atare, inclusiv retroactiv, in multiplicitatea sa. In acest sens, in relatia dintre
fenomenologic si simbolic, rolul simbolicului (ca purd negativitate) este de a
»trezi” ceva din cadmpul fenomenologic, pentru a da seama de iluzia Totalitatii care,
la Freud, este prezentd in acea atotputernicie ce 1i da copilului totul, inclusiv pe
Celalalt (mama, in fantasma incestului).
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