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Abstract. NOWADAYS VIEWS ON MODERNITY. The emergence of the
modern socio-cultural paradigm in Western Europe has generated over time countless
debates related to its genesis, and way of development, as well as to its relationships
with other areas of the world. But, regardless of the perspective one would accept and
embrace, there is one thing that remains beyond discussion: the contemporary
literature is abundant in reflections dedicated to Modernity — a true source of
theoretical and practical inspiration everywhere in the world. We discuss beneath some
of the ideas contained in one recent work, signed by Professor Constantin Schifirnet,
dedicated to the aforementioned subject, and bearing the title Tendential Modernity.
Reflections about modern evolution of society. The concept of “tendential Modernity”,
in its primordial meaning given by C. Schifirnef, holds the central place inside of the
book’s approach, as the author posits, the term “tendential modernity” refers to the
actions and ideas of modernization that remain partial and not finalized. These are
specific to the countries that entered later in the process of modernization. Nonetheless,
there is another meaning of the concept of “tendential Modernity”, used by the author,
which applies to developed countries of Western Europe and USA, where modernity
appeared and developed organically (i.e. a critical analysis of modernity from inside,
by the means of “reflexive modernity”). As it deals with our changing and
unpredictable world, the estimations and conclusions of the book suggest that the issues
of Modernity will continue to inspire reflections and animate debates.

Keywords: tendential Modernity, organic/mechanic Modernity, modernization,
evolution of society, progress, anti-Modernity, utopia

Emergenta paradigmei politice, economice si culturale a modernitatii in
Occidentul Europei a suscitat de-a lungul timpului numeroase dezbateri teoretico-
metodologice in legdtura cu cauzele/geneza, modul dezvoltarii si consolidarii lumii
moderne, a relatiilor acesteia cu alte parti sau zone ale lumii in genere, perspecti-
vele sale de evolutie s.a.m.d. Oricum am privi lucrurile, indiferent de unghiul sau
perspectiva abordarii, intreaga literatura a stiintelor umaniste, mai ales pe linia ei
sociologicd, politologica, antropologica, filosofica, abunda de analize si reflectii pe
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tema modernitatii — veritabila sursa de atractie si inspiratie oriunde in lume, atat pe
plan teoretic, cat si practic. Un criteriu important, invocat sau presupus in orice
cercetare dedicata stadiului de dezvoltare a unei téri, este cel al gradului de
modernizare la care a ajuns respectiva tara, compatibilitatea structurilor si standar-
delor statal-institutionale ale acesteia cu cele din tarile (re)cunoscute pentru nivelul
lor inalt de modernizare/modernitate. Din acest punct de vedere (si nu numai) se
deschid intrebari precum urmatoarele. Exista o singurd modernitate/un singur tip de
modernitate sau sunt posibile mai multe? Poate fi ,,preluatd” ca atare modernitatea
de sorginte occidentald, de caitre tari si regiuni care ajung mai tarziu la stadiul de
dezvoltare moderna? Cum se explicd diferentele si discrepantele, uneori enorme,
existente intre tari, zone si regiuni diverse ale planetei, care sunt, toate — cel putin
la nivel declarativ — angajate pe calea modernizarii si modernitatii?

Analizele dedicate modernitatii sunt importante si relevante in mod deosebit
pentru tara noastra. Societatea romaneasca a ultimelor decenii a avut si are asteptari
mari de la elitele sale politice, financiare si culturale, din partea profesionistilor
invatamantului i cercetarii stiintifice, a personalitétilor sferei publice si sferei private.
In ce masurd au reusit toti acestia si duci Romania mai departe decat au reusit
antecesorii lor, sd propulseze natiunea in sensul realizarii potentialului sdu ori mai
curdnd sd o impiedice sa propaseasca asa cum au visat Tnaintagii — iatd probleme
incitante si deschise, care invitd la dezbateri pertinente si prospectdri de solutii
inedite.

Una dintre cele mai convingatoare lucrari publicate in ultimii ani, aptd sa
retind de la primele pagini atentia asupra subiectului enuntat, este cartea semnata
de prof. C. Schifirnet, intitulatd Modernitatea tendentiala (Schifirnet, 2016). Cel
putin trei motive ne indeamna sa facem aceasta afirmatie, Intrucat lucrarea:

e inventariazd analitic-critic o intreaga literaturd de specialitate strdina

dedicata dezbaterilor despre geneza si evolutia modernitatii;

e cmite ipoteze despre modernitate si le discutd critic, conectandu-le cu
punctele de vedere teoretice influente la ora actuald pe plan international;

e enuntd si dezvoltd o teorie despre ,,modernitatea tendentiald”, cu nuante
personale — teorie care inscrie realitatea romaneascd pe planul analizelor
si dezbaterilor specifice, mai ales sub aspectul provocarilor, neimpli-
nirilor si deziluziilor pe care socictatea autohtond le-a Inregistrat in
ultimii 150 de ani, in urma unor esecuri ale implementarii paradigmei
moderne la noi 1n tara.

Pentru discutia de fatd retinem un set de idei referitoare la specificul
modernitatii occidentale, respectiv la caracteristicile modernitatii tendentiale, asa
cum reies acestea din paginile lucrarii citate, prin comparatie cu teme si teze tratate
in literatura contemporana de specialitate.

Apdruta in spatiul european sudic, continuata in cel apusean si nordic, iar
ulterior in America de Nord, modernitatea clasica este un produs al industrializarii,
rationalizarii organizarii sociale, constituirii statului national, diferentierii intre
sfera publica §i cea privata:
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Modernitatea, n sensul originar al termenului — cel de progres sau evolutie lineard, de
inaintare nelimitatd pe o directie prestabilitd a dezvoltarii de catre un anumit actor social —, a
aparut 1n spatiul occidental, §i o numim modernitate clasica (occidentald) [...] Modernitatea
inseamna caracterul, insugirea sau proprietatea de a fi modern si cuprinde in sine tendinta ei
catre universalitate si rationalitate [subl. ns. L.I.]. (Schifirnet, 2016, p. 19, 21)

In enumerarea lui A. Giddens (1990, apud Schifirnet, 2016, p. 22) este vorba
despre urmatorii factori: capitalism, industrialism, control si puterea militara
industrializata. Autori ca A. Giddens (a se vedea mai sus) si P. Wagner (2008, apud
Schifirnet, 2016, p. 23) subliniaza trasatura sau caracteristica novatoare a moder-
nitatii — In contrast cu traditia, care exprima trecutul, modernitatea se Indreapta
spre viitor. Asociata revolutiilor stiintifica si industriald, modernitatea europeana si
nord-americana s-au constituit intr-un puternic centru de iradiere la scard mondiala,
ca tendentialitate. Astfel, ,,Componente ale modernitatii europene, anume occiden-
tale — progresul si ratiunea, modul de productie capitalist, industrializarea si economia
de piata, constituirea statelor nationale si sistemul institutional birocratic — nu pot fi
evitate de nicio societate” (Schifirnet, 2016, p. 27). Rezultd ca, intr-un fel sau altul,
orice tard din lume tinde spre sau cel putin are in vedere jaloane sau repere
importante precum democratia, capitalismul, parlamentarismul, drepturile omului,
bunastarea, educatia/ instruirea, sandtatea etc., acestea constituind, totodata, criterii
in functie de care este apreciata dezvoltarea unei natiuni.

Preluarea de cétre alte tari, regiuni, spatii geografice a modelului modernitatii
occidentale si adaptarea acestuia la specificul propriu, la culturile si traditiile
locale, constituie marea provocare si, in acelasi timp, enigma expansiunii moderni-
tatii la scard mondialad. Aici pozitiile teoretice se despart si se diversifica iIn mod
considerabil. De pilda, un specialist ca G. Therborn (1995, apud Schifirnet, 2016,
p- 29) sustine existenta a patru traiectorii de modernitate (modernitatea europeana;
modernitatea din ,,Lumea Noua”; modernitatea coloniala si modernitatea provenita
sau impusa ,,din exterior”, prin subjugarea unor teritorii extra-europene de catre
puteri europene), in timp ce J. Larrain (2000, apud Schifiret, 2016, p. 29) apreciaza ca
modernitatea s-a afirmat pe cdi diferite in zonele mari ale planetei (Asia de Sud-Est,
America de Nord, Africa, America Latind). D. Hoffman, Y. Kotsonis et alia (2000,
apud Schifirnet, 2016, p. 28) dezbat aspecte ale modernitatii ruse si sovietice,
apreciindu-se cd socialismul de tip sovietic nu a fost anti-modern, ci a promovat
anumite caracteristici ale modernititii In detrimentul altora. Tiparul clasic al
modernizarii socialiste este cel industrial-extensiv, insa nici pasii inainte facuti de
diverse tari in industriile noi, de tehnologie inalt calitativa, nu pot fi neglijati
[de exemplu, investitiile din industria electronica si informatica realizate in Romania,
incepand cu finele anilor 1960 pana la mijlocul anilor 1980, unele aflate la nivel
european de varf pentru epoca respectivd (vezi Guran, 2017, p. 181-196)]. De
altfel, relatia dintre socialism/comunism si modernitate este una pe cat de ambigua,
pe atdt de complexa si incitantd, ea necesitind, considerdm noi, abordari mai
numeroase §i adancite, inclusiv din partea cercetatorilor spatiului romanesc.
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Care au fost bazele sau fundamentele modernitatii europene originare? Printre
elementele civilizatiei europene care au facut posibild modernitatea se numara
mostenirea clasica (greacd, lating, islamica), crestinismul occidental, limbile europene,
separarea bisericii de stat, statul de drept; societatea civila, pluralismul social-
politic, individualismul (Schifirnet, 2016, p. 32, 33). Din ce 1n ce mai... omis in
dezbaterile politice si civice din Europa de astdzi — cu toate ca altadata era socotit
ca element indelebil al oricarei discutii serioase despre originea si evolutia culturii
europene —, crestinismul

[...] este descoperit ca un factor de rationalizare in diverse domenii, teoretice si practice,

anticipand o tendintd moderna, pentru ca in Apus biserica crestind avea libertatea deplina, pe

cand in Estul Europei actiunea bisericii crestine era limitata la supravietuire sau la conservarea
pozitiei sale in societatea dependentd de imperii. Mai mult decat atat, crestinismul a fost

considerat ca un factor cheie in procesul de rationalizare precum i in dezvoltarea modernd
[subl. ns. I.1.]. (Schifirnet, 2016, p. 35)

Toate acestea fac ca modernitatea europeand sd aiba un specific aparte, un
caracter unic, sd pund sub semnul intrebarii orice tentativa de preluare si adaptare
tale quale a modernitatii intr-o altd zond a globului terestru. Este, de altfel, ceea ce
se observa in varii zone ale planetei, unde modernitatea (prin modernizare) nu
apare drept consecinta fireasca a unor evolutii economice interne, ci este introdusa
pe cai politico-juridice, n detrimentul unor clase sociale, al unor categorii largi ale
populatiei, care au de suferit, ramanand excluse de la modernizare, ele fiind,
paradoxal, tocmai beneficiarele acesteia!

Daci definirea ori formularea trasaturilor fundamentale ale modernitatii clasice,
europene si americane, nu pare s ridice dificultati foarte mari, cu totul altfel se arata
definirea a ceea ce unii teoreticieni au caracterizat prin conceptul de modernitate
tendentiala. Aici, termenul de ,.tendintd” semnifica non-manifestarea unui fenomen
pana la capat, imposibilitatea finalizarii evolutiei sale (i.e. pand la atingerea
dezideratului modernitatii, prin intermediul procesului modernizarii). Se produc
,heimplinirea”, ,,amanarea”, ,zigzagarea tendintei”, Intr-un cuvant, zadarnicirea
procesului, ceea ce solicita noi reluari, ele insele amanate si deviate s.a.m.d., pe
termen nedefinit. Cel mai specific este, poate, sensul asimptotic al temenului
»tendential”: ceva care tinde spre un reper, dar nu-1 atinge niciodatd (Schifirnet,
2016, p. 91). Aceasta este situatia societdtilor non-occidentale care doresc moderni-
zarea (si modernitatea): In pofida stradaniilor (adesea meritorii), in cele din urma
scopul le scapa.

Ca model explicativ al evolutiei moderne, modernitatea tendentiala

[...] se referd la actiunile si ideile de modernizare, actiuni si idei care raman partiale si

nefinalizate. Ca atare, modernitatea raimane in mare parte o aspiratie, un obiectiv de atins, dar

nu pe deplin realizat [...] modernitatea se afirma ca tendentialitate a unui proces de
modernizare care nu produce transformarile profunde in societatile rezistente la schimbare,

fiindcd dezvoltarea moderna nu include transformarea lor de ansamblu, ci numai pe nivelurile
politic,institutional si juridic [subl. ns. L.1.] (Schifirnet, 2016, p. 92).
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Ordinea prioritatilor este alta decat in modernitatea ,,originard” — si anume,
mai Intdi, afirmarea identitatii nationale, cucerirea independentei de stat/ eliberarea
de sub ocupatia coloniald, implementarea unui sistem politico-juridic modern, iar
abia 1n al doilea rand reformele economico-sociale.

Diferentele temporale si structurale dintre modernitatea clasica, occidentala,
de tip organic, aparutd ca rezultat al dezvoltarii economico-sociale interne, si
modernitatea non-occidentala, ,,tarzie” (in sensul de ,,ulterioara celei occidentale™),
de tip mimetic-mecanic, o determina pe aceasta din urma, in speciile sau variantele
sale, la eforturi mari pentru recuperarea decalajelor de dezvoltare — ,,arderea etapelor”,
Lruperi de ritm” etc. — uneori Incununate de anumite succese, intotdeauna nsa partiale si
cu pretul indepartarii de scopul initial. S-a spus cd evolutia tendentiald este una
»probabilistica”, Intrucat modernitatea nu apare drept o certitudine la toate nivelurile
organismului social, ci se manifestd contradictoriu si inegal (Schifirnet, 2016,
p- 93). Modernitatea ca certitudine actuala este inlocuitd de modernitatea ca
speranta sau tel realizabil candva, amanarea ei fiind, posibil, una... sine die. Realitatea
procesului modernizarii in tarile emergente aratd ca se perpetueaza clivajele dintre
modernitatea economica si cea politica, intelectuald si culturald, dintre progresul
spre modern si regresul catre pre-modern, care amenintd mereu sd compromitd
pasii facuti Tnainte.

Din aceste ratiuni, consideram ca este utild invocarea, in discutia despre
modernizare, a problematicii mitologiei si manipularii. Atunci cdnd modernizarea
este impusa (si promovatd) politico-ideologic, sunt inevitabil vehiculate clisee cu
nuantd vag-afectiva, apte sd declanseze trairi §i aspiratii conforme cu anumite
interese. ,,Jvindu-se acolo unde tesdtura sociald se rupe sau se desface, miturile
politice se aratd a fi de o Insemnatate cruciald in opera de refacere a normalitatii
comportamentale” (Sleahtitchi, 2008, p. 269). Or, modernizarea in zonele emergente
implica o rupturd intre clase si categorii sociale, mai precis intre cele care o
promoveaza (elitele urbane, intelectualitatea, cu teluri Tnnoitoare) si cele care i se
opun (categoriile rurale, traditionalist-conservatoare); o ruptura care se reface si se
desface periodic, in urma fiecarei etape sau epoci de ,,implementare” — mai mult
sau mai putin reusitd — a modernitatii. Proiectul modernizarii/modernititii dobandeste
in aceste contexte o coloraturd mitologica, ,zigzagarea” traseului acesteia fiind
infatisata colectivitdtilor umane ca o succesiune necesara de etape in vederea
atingerii scopului final (din nefericire, unul tot mai indepartat...). Aceastd mitologie
a modernizarii §i modernitatii vehiculeazd credinte sau convingeri subiective
simplificate, furnizoare de semnificatii pentru indivizi si mase, in ce priveste
natura, evolutia si finalitatea ,,traseului” spre modernitatea ,,deplind” (eternul ideal).
Ca oricare mit politic, i mitul modernizarii isi stabileste ,,referentialul” la intersectia
obiectivului cu subiectivul, a realitdtii cu fictiunea, cu telul de a modela manifestarea
gandirii, sentimentelor si actiunilor umane ca si cand realitatea dorita (viitoare) ar
exista deja.

Desincronizarea dintre urban si rural, dintre politic §i economic genereaza
actiuni manipulatorii, indreptate spre formarea si intretinerea unor stari de spirit



228 Ionut Isac 6

favorabile continuarii proiectelor de modernizare, asa cum sunt ele gandite de clasa
politica si elitele intelectuale. In ce priveste notiunea de manipulare, utilizdm
definitia acordata de S. Chelcea (2008), potrivit caruia aceasta este:

[...] actiunea de schimbare a opiniilor, atitudinilor si comportamentelor prin expunerea la
mesaje a persoanelor si grupurilor umane in vederea atingerii unor scopuri dorite de
altcineva (persoane sau organizatii), fara aplicarea constrangerilor fizice si fard constienti-
zarea discrepantei dintre scopurile indepartate ale persoanelor si grupurilor-tintd gi scopurile
indepartate ale celor care exercitd influenta [...] intelegem prin manipulare comportamentald
influentarea subiectilor umani (indivizi, grupuri, multimi) in vederea realizarii unor actiuni in
discordanta cu propriile scopuri, fara ca acestia — subiectii umani — sd constientizeze
discrepanta dintre propriile scopuri si scopurile indepartate ale celor care i influenteaza [subl.
aut.]. (p. 20, 21)

Un exemplu la Indeména este acela al situatiei in care factorii politici de
decizie dintr-o tard emergentd spre modernizare, mizand pe lipsa de informare a
cetatenilor pe indiferenta populatiei si pe capacitatea acesteia de a se lasa
sugestionatd prin comunicate atragitoare, formulate abil, adopta legi, normative,
implementeaza structuri institutionale ori achizitioneazd produse, tehnologii de
fabricatie, patente etc., care au fost deja abandonate ca ineficiente sau/si periculoase
in tara sau tarile de origine. Avantajele de moment obtinute de promotorii acestora
(de exemplu, costuri reduse, comisioane si profituri temporare substantiale, succes
de imagine publicd) sunt net dezechilibrate prin dezavantajele pe termen lung
provocate unor largi segmente de populatie (de exemplu, impact negativ asupra
sanatatii i mediului ambiant, haos legislativ si social).

Ar fi, 1nsa, unilateral sd se creada ca aceste probleme se manifestd doar in
afara Occidentului; conform unor puncte de vedere competente, modernitatea se
afirma ca tendentialitate chiar in tarile dezvoltate: ,,Habermas subliniaza cé aceasta
criza a modernitatii nu se afla in modernitate, ci in esecul de a dezvolta si institutio-
naliza toate dimensiunile modernitatii intr-un mod echilibrat. Asadar, excesele unor
efecte ale modernitatii au facut din ea un proiect neterminat” (Schifirnet, 2016,
p- 97). Corespunzator, criticile aduse insuficientelor proiectului modernitatii vizeaza
cel putin doud mari realititi: una este aceea a modernitatii investigate critic ,,din
interior” (spatiul occidental); cealaltd reprezintd zona modernitatii cercetate critic
»din exterior” (spatiul non-occidental), acolo unde se tinde a fi incorect/incomplet
preluatd. Peste tot Tnsd modernitatea apare a fi una ,,problematica” [vezi, de exemplu,
Beck, Bonss & Lau (2003, apud Schifirnet, 2016, p. 58)]; ea nu este unica,
singulara, ci se vorbeste despre ,,un mozaic de modernitati”, in contextul in care

[...] tendinta reprezintd o evolutie a normelor si principiilor care orienteaza procesul de
modernizare si modernitate, iar tendentialitatea exprima atributul intrinsec, insusirea naturald a
acestui proces de a urma (incorpora, atinge, respecta) un anume sistem de norme §i principii
definitorii pentru modernitatea unei societati la un moment dat. (Schifirnet, 2016, p. 101)

Modernitatea tendentiald poarta cu sine hiatusurile unor incercari sui-generis
de imitare a sistemului juridic si institutional occidental, 1nsd fara proiectul
cunoasterii §i evaludrii critice a situatiilor specifice din societitile de bastind. In
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consecintd, apare si se adanceste prapastia dintre starea de drept a modernitatii
(aparitia ei organica in Occident) si starea de fapt (adoptarea ei mecanica in alte
zone ale lumii): ,,Modernitatea este doar o tendintd si nu un proces cu finalitate
clard in societatile in care dezvoltarea sociald are loc prin saltul brusc dintr-o stare
sociald 1n alta si nu ca o continuitate Tn toate componentele unei societati”
(Schifirnet, 2016, p. 104). Defazajul dintre politic §i economic face sa se pastreze si
sd se adanceasca disparitatile dintre oras si sat, dintre clasele urbane si cele rurale,
cu alte cuvinte, dintre sustinatorii modernitatii si opozantii ori nehotaratii acesteia.
Daca ,,modernizarea de sus” reprezinta un mijloc de asumare de catre clasele Tnalte
a statutului si rolului social occidental, a cosmopolitismului, ,,anti-modernizarea de
jos” este semnul negarii acestora prin rezistenta grupurilor marginalizate fatd de
modernizare, asociate dorintei de perpetuare a autohtonismului, a culturii traditionale.
in spatiile dominate de modernitatea tendentiald, cultura substituie forta econo-
mica, iar intelectualii 1i substituie pe agentii economico-sociali ai schimbarii.
Foarte importanti, de asemenea, este distinctia dintre modernizare i modernitate:

Modernizarea a cuprins intreaga lume, dar modernitatea existd ca procesualitate in oricare
dintre spatiile in care se manifesta [...] Modernitatea este un standard (este adevarat, unul
dinamic), care reprezinta un scop. Modernizarea este procesul prin care se realizeaza acel scop.
Modernitatea este un efect al modernizdrii. Nu existd modernitate firda modernizare.
(Schifirnet, 2016, p. 156)

In ce priveste conceptul de modernitate tendentiala, acesta vizeaza si realititi
din statele cu modernitate bine structurata, Intrucdt evolutia modernitatii nu este
incheiata si e supusa dezbaterilor in cadrul agsa-numitei ,,modernitati reflexive” sau
celei de ,,a doua modernitati”.

Este demn de retinut aici ca existd elemente care nu intrd Intr-un ,,canon
universal al modernitatii”, ci sunt diferite de la o tara la alta si de la o zona geografica
(regiune) la alta. De exemplu, in zonele non-occidentale,

Datorita faptului ca modernitatea este doar o tendintd, societatea cunoaste o succesiune

neintreruptd de tranzitii rapide, niciuna incheiatd prin atingerea scopului pentru care a fost

provocata. Conceptul de modernitate tendentialda acopera o realitate dinamica ale carei inceput
si sfarsit sunt greu de identificat. Spre deosebire de societitile cu o modernitate bine
structuratd, avand o baza economica solida, eficientd si productiva, in societatea caracterizata

prin modernitate tendentiald, modernizdrile constau in tendinte ale evolutiei moderne
nefinalizate. (Schifirnet, 2016, p. 158)

Este greu de vazut cum ar putea fi altfel, din moment ce, In zonele non-
occidentale, institutiile preluate sau imitate din Occident nu functioneaza in
contexte si conditii economico-sociale identice. Acolo, asistam la o schimbare ,,de
sus in jos”, In care o minoritate educata in spiritul modernitatii se straduieste sa
inducd schimbarea unei majoritati needucate in acest sens (sau chiar in niciun
sens!), indiferenta sau ostila schimbarii. in locul burgheziei din Occident, ,,motorul”
progresului este reprezentat in spatiile non-occidentale de intelec-tualitatea umanista.
Adica, un proces de genul: elite versus mase, fara sorti de izbanda pe termen mediu
si lung, dat fiind cé problema angajarii cu succes a comunitatilor in procesele de



230 Ionut Isac 8

modernizare necesitd un context adecvat, care sa determine dezvoltarea durabilad
pentru toti indivizii si toate colectivitatile, nicidecum doar o minoritate intelectuala
care sd depund eforturi pe cont propriu pentru schimbarea societatii in ansamblu
(sarcind donquijotesc-utopicd, demnd mai curand de un roman de fictiune).

Inadvertenta dintre cele doua tipuri de modernitate se vadeste, probabil, cel
mai bine, atunci cand se ia spre analiza rolul statului, acesta avand tendinta de a se
reduce la nivelul spatiului modernitatii ,,originare” si fiind considerabil mai extins
in celelalte spatii, reglate de modernitatea tendentiala:

in modernitatea structurata influenta statului asupra societatii este limitata, fiind mai mult un
instrument de sustinere a societatii. In societitile cu fundamente economice si materiale
insuficient dezvoltate decisiv rdmane rolul statului in producerea modernitatii. Modernitatea
tendentiald apare din contradictia dintre statul de drept si constrangerile sociale pentru fiintarea
statului. (Schifirnet, 2016, p. 162)

Modernitatea tendentiald din Occident este reflexiva, tintind spre norme si
principii noi ale modernitatii, care sa le depaseasca critic pe cele anterioare, in timp
ce modernitatea tendentiald din alte zone ale lumii este una care tinde spre doban-
direa principiilor si normelor modernitatii clasice depline.

In fata acestei arii problematice sunt posibile mai multe atitudini, dintre care
le inventariem pe urmatoarele trei:

1. Prima este aceea a proiectiei ideal-contemplative, caracteristica specia-
listului deprins cu frecventarea marilor filosofii ale trecutului, ciruia modernitatea
lumii actuale i poate aparea in forme inseldtoare si paradoxale. Mai intai, daca ne
gandim la Platon, am putea spune cd, in diversele spatii ale planetei, variantele
modernitatii reprezintd niste copii degradate ale Ideii sau Formei de Modernitate
cunoscutd in Occidentul european si american, cetdtenii non-occidentali putand
spera sa aiba, din cand in cand, fericirea ,,contemplarii” acesteia, cu ocazia unor
vizite/ excursii, sejururi de studii, deschideri de afaceri sau, pe termen mai lung, in
cazul stabilirii in Occident prin ocuparea unui loc de munca, obtinerea cetateniei,
casatorie etc. Apoi, avandu-l In vedere pe Kant, am spune cd in Estul Europei
(si aiurea), se poate cunoaste doar modernitatea asa cum apare, Insa nu asa cum
este ea In sine. Modernitatea originard, primordiald si-ar pastra inefabilul unui
,lucru” inaccesibil, care ni se inchide cu atit mai mult cu cat ne striduim mai
puternic a-1 patrunde cu mintea §i experienta noastra. La limita, aceastd atitudine se
inchide intr-un idealism sceptic si steril.

2. Cea de a doua reactie apare in mintile oamenilor care au cunoscut si triit
experienta regimului socialist/comunist. Acest regim politic s-a caracterizat pe
parcursul dominatiei lui printr-o tot mai accentuatd derivd spre imaginar, cu atat
mai puternicd cu cat mersul lucrurilor se situa mai departe de predictiile teoretice
ale clasicilor marxism-leninismului, In pofida ajustarilor periodice produse prin
»dezvoltarea creatoare” a mostenirii acestora. Proiectul modernizarii/modernitatii
tendentiale amanate, sinuoase, incerte etc. din tarile emergente seamana intrucétva
cu proiectul de odinioara al edificarii socialismului. Condusa defectuos, moderni-
zarea risca s provoace 1n timp dezordine, haos si seisme sociale crescande, precum
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si fracturi ori alienare sociald, pe masura ce indivizii, tot mai dezamagiti de esecul
practic al acestuia (i.e. incapacitatea conducerii politico-administrative de realizare
concretd a masurilor de modernizare economico-sociald promise), se vor refugia
intr-un imaginar tot mai desprins de realitate, pentru a face fata din punct de vedere
psiho-moral situatiei fara iesire a existentei intr-o lume ,,noua”, care insa nu are
nevoie de ei (de exemplu, consumul de droguri/substante halucinogene si alte
derivate de consum ale ,,societatii bundstarii”, plonjarea in ideologii-surogat, revolute,
capabile sa creeze reprezentari si trairi idealizate ale trecutului, emigrarea in ,.tarile
fagaduintei” s.a.m.d.). Toate acestea stau sub semnul ufopiilor — fenomene specifice
crizelor sociale, respectiv incapacitatii proiectarii rationale a viitorului:

Utopia apare astfel ca o viclenie a ratiunii neputincioase, a ratiunii care nu reugeste sa abdice

atunci cdnd realitatea ii refuza solutiile, proiectele, viziunile construite §i cand actiunea

sociala scapa controlului sau, tinzand mai curdnd sa o infirme decdt sa o urmeze. (Stanea,
2008, p. 16-17)

3. A treia reactie, ceva mai lucida, care pleacad de la observarea unor stari de
lucruri/ fapte ale realitdtii amenintatoare, tine de domeniul practic-politic si civic.
Daca in modernitatea (ori modernitdtile) din lumea noastrd de azi, modernul
coexistd cu pre-modernul, se pune problema cum anume se va manifesta aceasta
coexistentd In viitorul previzibil, la contactul culturilor din tari diferite ori, daca
preferdm un termen mai dramatic, la ,,ciocnirea civilizatiilor”. Fenomenul maselor
de migranti din tarile nordului Africii, Orientului Mijlociu si din tarile musulmane
cu vechi conflicte militare, civile, religioase etc. ca Irakul, Afganistanul, Siria,
Yemenul s.a. inspre Europa a inceput sd pund sub semnul intrebérii reperele
fundamentale ale modernismului. Este limpede ca aceste populatii se afla intr-o
culturd pre-modernad, folosindu-se insd cu abilitate de atributele modernitatii (mai
ales cele tehnologice) pentru a ataca tocmai... fundamentele societatilor in care s-au
inserat! Daca statele europene aflate sub incidenta maxima a nocivitatii valurilor
migratoare nu vor gasi relativ rapid modalititi de oprire a acestor atacuri si de
integrare a imigrantilor in societate (ori excluderea si expulzarea lor, daca este
necesar), exista riscul ca ,,modernitatea de tipul doi” sa cunoasca o rapida prabusire,
fara alternative viabile.

In concluzie, modernitatea se dezviluie a fi nu numai puternica, ci si fragila,
putand bascula sub loviturile anti-modernitatii. Am spune, explorand dincolo de
litera cartii 1n discutie, ca prezentul ne dezvaluie si o alta fata, Ingrijoratoare, chiar
terifiantd a societatii noastre: existenta unei anti-modernitati tendentiale — ai carei
purtatori principali sunt migrantii orientali —, capabila sa profite atat de hiatusurile
modernitatii occidentale, structurate, cat si de cele ale modernitatii tendentiale de
tip rasaritean.

Viitoarea carte, promisd de prof. Schifirnet, despre particularizarea temei
modernitatii tendentiale la specificul tarii noastre, ne va oferi, probabil, explicatii mai
amanuntite. Oricum, un inceput existd deja, dat fiind ca, pentru societatea roma-
neasca, autorul a realizat o interesanta analiza a ,,formelor fara fond”, cu concluzia ca
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[...] Formele fara fond sunt sistemele de legi si institutii moderne preluate mecanic de elitele
romanesti din societatile occidentale in scopul accelerarii procesului de modernizare a
societatii, fard a fi adaptate la particularitatile istorice, sociale si culturale ale fondului intern.
Din cauza acestui mimetism institutional, aceste forme sau institutii moderne nu-si dovedesc
functionalitatea In toate componentele societatii. (Schifirnet, 2007, p. 205)
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