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Abstract. “IT’S GOOD..., BUT I WOULD HAVE WRITTEN IT DIFFERENTLY!”
INSTITUTIONAL RITUAL AND EPISTEMIC INCONGRUITY IN THE EVALUATION
OF DOCTORAL THESES. ,,In a job of writing, to do it well you have to live it”, said,
half century ago, the great American sociologist Charles Wright Mills. That’s not an
easy task, one may argue, if you want to fully embrace it with its meanings and
prescriptions altogether. I took his request onboard very seriously, especially knowing
that in the nowadays liquid society that kind of writing could be the (only) type of text
production meant to resist a bit longer than a split-second the all-encompassing
melting processes. The challenge of this paper was not to simply present various life
experiences of my own, something that I have done already in my previous works,
where I employed (auto)ethnography and participant objectivation as a methodological
toolbox (here too), but to incorporate epistemologically, through the act of writing,
distinct Lebenswelten into mine, and even to live them. Being caught up in the last
years in the process of reviewing doctoral theses (which is both a pleasant and a
painful task to handle), with every single PhD manuscript that I have received, I got to
know (practically and epistemologically) that I had a text and (references to) a
lifeworld in my hands. How can one deal with such an issue? There are two possible
answers: one can follow the institutional-administrative way or take the unpaved road
of pondering on the intellectual craftsmanship of the (thesis) work. This time, I choose
to follow a dusty and shaky path instead of an immaculate and stiff one.

Keywords: intellectual crafismanship, rite of passage, epistemic incongruity,
reviewing, evaluation, PhD thesis, personal file.
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1. INTRODUCERE!'

Nu trebuie rasfoit prea mult prin Imaginatia sociologica a lui Charles Wright
Mills (1959/2000b)* pentru a-ti da seama ci e nevoie de dobandirea de ,,mestesug
intelectual” pentru a realiza pani la capit, ca sa-1 pui la lucru, desigur, in propria
practica profesional-epistemica, sensul avertismentului sdu de inceput: nici viata
unui individ, nici istoria unei societéti nu pot fi pricepute asa cum se cuvine fara a
le intelege pe amandoud, impreund®. Indicatia de urmat o regisim teoretizatd in mai
multe locuri de C. W. Mills, dar prefer si o mentionez aici pe cea formulatd in
volumul postum Letters and Autobiographical Writings (editat de sotia si fiica sa,
Kathryn i Pamela Mills): ,,intr-o meserie a scrisului, ca s-o faci bine trebuie s-o fi si
trait™’ (Mills, 2000a, p. 128); ceea ce, parafrazandu-1 liber pe sociologul american,
inseamna ca notitele pe care le iei la cartile pe care le citesti, sensurile pe care le
descifrezi in evenimentele, comportamentele si situatiile colective despre care ai
cunostintd ,,de la distantd” ori la care asisti sau chiar participi nemijlocit, chiar si
aspectele cotidiene ale scenei stradale pe care o traversezi inspre locul (si deci
contextele de calificare sociald ale) ,faptelor” care-ti atrag atentia... trebuie,
inevitabil, convocate §i angajate in ceea faci (potrivit a ceea ce aide realizat) ca
sociolog.

La mai bine de o jumatate de secol de cand Mills ne descrie cat de importanta
este, atat din punct de vedere epistemico-analitic, cit si genealogico-reflexiv,
jonctiunea intre ,exterioritatile” lui ,,ceea ce faci” si facerea insasi din stiintele
sociale (in sensul grecescului woie/v), trebuie spus ci aceasta din urma, astdzi, nu se
mai poate desfisura fard a se ,,subordona” circumscrierilor disciplinare si,
finalmente, cadrelor de ordin institutional, in afara carora el nu mai poate avea loc.
Si, chiar daca o astfel de posibilitate ar capata concretete ,,undeva”, recunoagterea a
»ceva” ca fiind in mod legitim ,facut” se loveste de sau este obturat de filtrul
institutional care, in masura in care certifica, in acelasi timp si ascunde cate ceva

! Fara ochiul teoretic-hermeneutic patrunzator §i generoasa contributie redactionala, de mare
rafinament, a prietenului i tovarasului intr-ale muncii intelectuale, Adrian T. Sirbu (vezi si nota 6),
atat claritatea exprimarii, cat i precizia argumentelor aduse la cuvant explicit in textul de fata ar fi
avut de suferit. Implicarea lui in calibrarea de aici a tematizdrii scriiturii (una tocmai despre
experienta scrisului socio-epistemic, ca si despre pretioasa sa ,,pedagogie” a intersubiectivitatii
autoreflexive) aproape ca face un alt text din prima versiune a articolului. Daca n-ar fi la mijloc o
imposibilitate funciara, de care cititorul isi va da, fara indoiala, seama, versiunea de fata ar fi putut
prea bine fi i cosemnata. Fie-mi ingdduit sa-mi exprim si public multumirile.

2 Lucrare celebr, care a ficut cariera in stiintele sociale, a cirei traducere in romani a aparut
la Editura Politica, colectia ,,Idei contemporane”, in 1975.

3 Chestiunea acestui ,, intellectual crafismanship”, cum ii spune C.W. Mills, e tratatd pe indelete
de sociologul american intr-un text scris in 1952 (dar nepublicat la acea data), manuscrisul fiind pus
in circulatie abia cu ocazia numarului din ianuarie/februarie 1980 al revistei ,,Society”.

* In original: ,,Neither the life of an individual nor the history of a society can be understood
without understanding both” (Mills, 1959/2000b, p. 3).

> n original: ,,in a job of writing, to do it well you have to live it”.
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(poate in egald masura important) din ce ar trebui lisat si se vadi. In munca
intelectuala, sociologicd sau nu, situatia este ceva mai dramaticd, in sensul
multiplicarii in(de)finite a acestor dispozitive (praguri-limitd) de recunoastere,
adevarate ,,furci caudine” pe sub care e nevoie sa treci pentru a putea realiza ce ai
de facut, si asta intr-un dublu sens: a putea duce la indeplinire §i a avea dreptul de a
afirma o anume intelegere. Dobandirea ,,dreptului” deplin de a face si atestarea
diverselor grade atinse in ,,autoritatea profesionald” (am rezerve ca asta ar Tnsemna
chiar acelasi lucru cu ceea ce Mills numea ,,mestesugul intelectual”) echivaleaza, in
acest context, cu parcurgerea etapelor administrativ-institutionale — nu e sigur daca
si a celor ,.epistemice” — de ,,maturizare profesionald”. Primul prag-limita, de la
care poate incepe ,,urcusul” pe scara ierarhiei profesionale (obtinerea de titluri
universitare, de functii de indrumare stiintifica ori de coordonare de proiecte de
cercetare etc.), jalonul care diferentiaza intre cei care au si cei care nu au dreptul la
,»opinie profesionald”, e marcat, se stie, prin finalizarea parcursului doctoral.

Replica ,,E bine..., dar eu as fi scris altfel!”, evocatd deja in titlul acestui text,
am auzit-o pentru prima datd acum cincisprezece ani, cind ea a fost rostitd in
public intr-o comisie doctorald, cu greutatea conferitd atunci celui ce o rostea de
statutul sdu de important universitar clujean si sociolog roman de care el inca se
bucura. Intre ceea ce s-a exprimat si marcat atunci prin acel enunt simptomatic si
chestiunea unei socio-hermeneutici a muncii intelectuale in care sunt angajat de-o
vreme® — chestiune fata de care, descopir retrospectiv, reverberatiile lui anamnetice
joaca si rolul catalitic al unei ,,madlene proustiene” — mi se pare ca existd o
legdtura intrinseca ce (pre)figureaza ,tinerea impreund” a (im)scrierii traitului
personal si a (de)scrierii lumii sale profesionale, ce-1 predetermind (ca Lebenswelt
al sdu) si de care primul nu se poate desprinde, cuplaj facdnd semn — prin
experienta pe care nu doar ca o evocd, ci o §i convoaca repetat — Inspre materia
prima (sociald) a unui artefact’ intelectual (socio-hermeneutic) numai bun de slefuit
sub forma acestui mic eseu despre (accesul la) ,,mestesugul intelectual”.

® Fard a avea o incadrare institutionala formala, acest santier de cercetare consuma din ce in ce
mai mult timp (si ,,privat”, si institutional) de munca intelectuald, iesind mai mereu in afara propriului
camp profesional. Nu e mai putin adevarat ca pana si amorsa reflectiilor despre aceastd chestiune a
avut loc deja de o maniera ,,interdisciplinard” (sau, mai bine zis, ,,in afara” unui camp disciplinar bine
definit), cu prilejul colaborarii noastre, a subsemnatului si a lui Adrian T. Sirbu, cercetator filosof si
coleg de institut, cu Facultatea de Drept din Cluj-Napoca a Universitatii Crestine ,,Dimitrie Cantemir”
(prin Paul Popovici), prin conceperea liniamentelor dezbaterii publice din 18 noiembrie 2017,
Santierele muncii intelectuale — intre apropriere si inapropriabil, care a vizat inclusiv aspecte legate
de dreptul de proprietate intelectuald in cercetarea stiintifica.

"in ambele sensuri cu care termenul poate semnifica in romaneste, potrivit dublei sale
etimologii; adica, fie ,,1. structurd de origine artificiald sau accidentala aparutd in timpul observarii
sau experimentdrii asupra unui fenomen natural. 2. modificare produsd in structura naturald a
celulelor si tesuturilor de reactivi si procedeele folosite” (sensul cu care cuvantul a fost imprumutat
din franceza), fie ,,obiect produs de activitatea umana” (sensul de origine engleza) (Micul dictionar
academic, 2010).
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Despre vicisitudinile institutiei doctoratului in societatea roméneasca de azi s-a
scris si se va mai scrie, consumandu-se destul de multd cerneala, mai ales in urma
unor dezbateri mediatice napadind recurent spatiul public, sub pretextul unor
discutii savante despre ,plagiat si originalitate” in teza ,,.X”, scrisd de ,,Y” si
coordonati de ,,Z”. Se prea poate ca diploma doctorala sa fie Inca foarte importanta
la noi si ca multd lume doreste sa o aiba, convinsa fiind cd ea confera certificarea
unui status social de prim rang, de unde si interesul public ceva mai pronuntat fata
de subiect®. E adevarat, de asemenea, ci, pana la recenta lege privind salarizarea
in sistemul public, categoriile socio-profesionale cele mai bine remunerate
(din magistratura, din diplomatie, din regii autonome etc.) beneficiau de un venit
suplimentar consistent ca urmare a sporului doctoral de 15% aplicat la un venit
salarial deja substantial mai mare, comparativ cu restul salariatilor din sistemul
public. Astfel, pentru o lunga perioada de timp, obtinerea titlului de doctor a putut
fi deosebit de atractiva financiar pentru membrii a diverse categorii ocupationale
fara vreo legatura evidentd cu lumea universitard si, In genere, a cercetdrii stiin-
tifice, mai ales cd nici nu era necesar ca teza sa fie in aceeasi specialitate cu a
domeniului de activitate a angajatului. Noua lege egalizeaza sporul de venit de pe
urma doctoratului prin stabilirea aceluiasi cuantum salarial pentru toate categoriile
socio-profesionale indreptitite a-1 dobandi, conditionandu-i acordarea de supra-
punerea obligatorie intre domeniul de specializare doctorala si cel in care detina-
torul titlului isi desfidsoard activitatea’. Cu toate acestea, doctoratul nu rimane de
interes doar pentru cei ce urmeaza o cariera didactica si/sau de cercetare, fiind inca
ravnit de multe alte categorii profesionale (bundoara, de la preotul de oras care-si
doreste o parohie mai mare pana la ofiterul de informatii care-si propune s ajunga
colonel), pentru care constrangerile administrativ-institutionale, accesul la resurse
si la puterea de decizie depind de ,,un doctorat”. Nu diploma de doctor ca marker

¥ Asa cum intelegea lucrurile, de exemplu, Alina Mungiu-Pippidi (2014):

[...] societatea roméneasca se comportd ca o societate tirdneasca, in care statutul este
principald sursd de prestigiu si influentd, averea vine pe locul doi. Aceastad trasaturd a fost
exagerata sub comunism, cand averea nu era permisa, si statutul s-a dilatat pana la a ocupa tot
spatiul de legitimare al ierarhiei sociale, care, desigur, nu a disparut, ci s-a metamorfozat. in
nicio alta societate diferenta dintre cine avea o diploma si cine nu avea nu a capatat asemenea
proportii [...]. Importanta conferitd diplomei creeazd motivatii pentru ca aspirantii la statut sa
aspire la diploma, desi ceea ce ii intereseaza e statutul, nu diploma, certificatul, nu continutul
sau. Acesta e fondul fabricilor de diplome si [al] industriei doctorale romanesti, care sunt un
fenomen de masa, nu unul izolat. Multi sefi de politie, multi presedinti de tribunal, multi
directori de scoala si inspector-sefi, de fapt toti care au posibilitatea, se vor face, mai devreme
sau mai tarziu, doctori, vor accede in comunitatea noastra academica. Presiunea pe care o pun
acesti aspiranti pe sistem e foarte mare. (par. 2)

% In legea adoptata recent de Parlamentul Romaniei (2017), la art. 14, se spune:

Drepturi salariale pentru detinerea titlului stiintific de doctor. (1) Personalul care detine
titlul stiintific de doctor beneficiaza de o indemnizatie lunara pentru titlul stiintific de doctor in
cuantum de 50% din nivelul salariului de bazd minim brut pe tard garantat in plata, daca isi
desfasoara activitatea in domeniul pentru care detine titlul [...].
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social, nu monetizarea ¢i, nici macar echivalentul ei In putere decizionala ma
intereseaza sa le analizez aici. Sunt mai degraba preocupat de modalitatea in care
,»s¢ acorda” diploma, ca recunoastere a inscrierii valide a unei munci intelectuale
intr-un anumit cadmp epistemic, o recunoastere avand, simultan si indisociabil,
valoare de consacrare a accesului la un statut profesional distinct in cadrul unei
cariere stiintifice.

2. RITUAL INSTITUTIONAL SI DUBLA PRAGMATICA

Spusa citata in titlu am auzit-o prima oara pe 21 octombrie 2003, moment din
care, cel putin pentru mine, ea si-a Inceput ,,cariera”. Publicul ocaziei cu care ea s-a
auzit se compunea din treizeci si ceva de persoane, o agregare ad-hoc de diverse
statusuri socio-economice $i socio-profesionale, copértase la ceremonialul de sustinere
publicd a unei teze de doctorat™, asadar la un rit de trecere (cf. Van Gennep,
1909/1996). ,,Haina rituala” a evenimentului era imbracatd, mai mult sau mai putin
constient'', atat de spectatorii in asteptare (rude si colegi, amici, profesori si
studenti), n bancile unei sali de curs de la Universitate, cat si de actorii principali
ai momentului, membrii comisiei de examinare si doctorandul, cu totii pregatiti a
marca trecerea simbolica in lumea ,,maturitatii profesionale” a candidatului la titlul
de doctor. Ca aproape intotdeauna, ritualul institutional ,,a facut scend”, impingand
in plan secund ,,apdrarea tezei”, ,,scutindu-i” deci pe membrii comisiei de evaluare
de cercetarea temeinicd a epistemicului pus in joc pentru obtinerea titlului si,
implicit, degrevandu-i partial (nu si formal) de sarcina de a evidentia (sau,
dimpotriva, de a sanctiona fara echivoc, daca asta s-ar fi impus) mizele sociologic-
epistemice propriu-zise ale evenimentului.

E greu sd ignori amploarea deosebita pe care solicitédrile de obtinere a titlului
de doctor in stiintele sociale a luat-o in Romania postcomunista a ultimilor ani, cu
consecintele ei corelative: ,masificarea” si multiplicarea ofertei de specializari
doctorale, sporirea numarului de scoli doctorale si, in paralel, cresterea numarului
conducdtorilor de doctorat. Nevoia de educatie superioara ,,inaltd” nu a putut fi

19 Este vorba, in fapt, de teza de doctorat Vecindtatea, structuri si functii in comunitdfi din
Muntii Apuseni, pe care am sustinut-o la Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociald a Universitatii
,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca (UBB).

""'La o distanta de aproape un secol de la aparitia celebrei lucrari etnografice Les rites de
passage a lui Arnold van Gennep, in studiul introductiv la traducerea ei In romaneste, publicata la
Editura Polirom, N. Constantinescu (1996) prezinta succint aria de cuprindere a riturilor de trecere:

Cat timp oamenii se nasc, se maturizeaza, se cdsatoresc, fac copii, imbdatranesc si mor;
cat timp oamenii dau examene de intrare in liceu si la facultate, absolva diferite trepte scolare,
se angajeaza sa lucreze, satisfac serviciul militar, se inroleaza in diferite organizatii sau grupuri
socio-profesionale, politice, sportive; cat timp celebreaza ciclurile naturale, inceputurile si
sfarsiturile calendaristice; cat timp calatoresc intr-o lume divizatd, cu granite pentru unii bine
pazite, cu puncte de control §i vami, ei practicd sau sunt supusi, cu sau fara stiinta lor, cu sau

fara vointa lor, unor rituri de trecere. (p. 11)



12 Silviu G. Totelecan 6

saturata fard ocolirea efectelor perverse nici in alte parti'>. La noi, nevoia acuti de studii
doctorale in disciplinele sociale (nevoie cumva justificatd, pand la un punct, de prohibitia
de sub ,,vechiul regim”"?), e posibil si se fi intrepatruns si cu un modus vivendi in care
doctorantura se prea poate sd nu fi fost luatd foarte in serios (stiintific si/sau epistemic)
nici inainte de 1990, cand titlul de doctor va fi fost simptomatic mai degraba pentru o
premiere dupa criterii de ,,excelentd” in conformitatea politico-ideologica; dar si dupa
1990 poate parea, cel putin in unele cazuri ,,emblematice”, ca, pe langd atractiile
financiar-pragmatice despre care am pomenit mai sus ale obtinerii/detinerii titlului,
nu este total pierdutd nici legatura cu politicul*, in coordonatele lui de astazi, fireste.
Derapaje ale pretentiilor ,,meritocratice” din sistemul educatiei universitare,
unele dintre ele infierate recent si cu aciditate de un fost ministru al Educatiei Nationale
(Funeriu, 2018), au readus 1n discutie chestiunea importantei in genere a muncii
intelectuale institutionalizate. Dar asta nu pentru a se produce o reintoarcere ,,naiva” la
»poetica” ei (intelectualul ,,suflet din sufletul neamului”..., al ,cetatii” etc.), ci in numele
unei pragmatici duble: una individualist-elitard, care militeaza pentru intelectualul
implicat public si chiar politic'®, ce ar trebuie sd-si recastige niste avantaje de statut

121 introducerea sa la The Last Intellectuals..., Jacoby Russell (1987/2000) ne avertizeaza, ce-i drept
in context american, ca mutatiile vietii intelectual-savante reduc sansele de a ne mai reintalni cu ceea ce
candva recunosteam ca fiind savanti si cercetatori capabili de a exprima epistemicul (si) in limba comuna:

Intelectualii nu au disparut, nsa ceva s-a modificat in alcatuirea lor. S-au profesionalizat si
au devenit mai izolati; in acelasi timp, si-au pierdut stapanirea limbii comune, pe care ganditori de la

Galileo si pani la Freud o stapanisera desavarsit. in vreme ce un Lewis Mumford sau un Walter

Lippman scriu pentru un public, urmasii lor ,,teoretizeaza” despre el la simpozioane savante. (p. xv)

13 Spre exemplu, sociologia, ca disciplind de studiu ce oferd licenti in domeniu, a fost reinventati
dupa o absenta de doisprezece ani din peisajul universitar:

Anul 1977 a fost anul negru al sociologiei. Ea nu a fost formal interzisa, dar sectiile de
sociologie de la universitati au fost desfiintate. [...] Socul a fost receptionat imediat si a fortat-

0 sa se retragd, adoptand diferite forme de rezistenta. [...] Anul 1989 a schimbat radical

contextul social intern §i international. [...] Sustinutd in aceasta perioada nu a fost sociologia

reformatoare, nici sociologia criticd, ci sociologia functionald. (Zamfir et al., 2015, p. 31, 32)

' Acuzele de plagiat cu care s-au confruntat prim-ministrul tarii in 2012, sefa Directiei Nationale
Anticoruptie, diversi deputati si senatori (cf. Damian, 2016), ca sa punctez aici doar cateva exemple din
zona guvernamental-politica (ceea ce nu inseamnd cad fenomenul plagiatului nu a afectat si nu afecteaza si
alte zone socio-profesionale, inclusiv din mediul universitar), cazuri care confirmd din plin turnura
pragmatica pe care a luat-o goana dupd doctorat, au devenit de neocolit, ele trecand dincolo de cercul stramt
al specialistilor, in spatiul public. Generatoare de mini-isterii nationale, acuzele de plagiat s-au finalizat
adesea cu mari semne de Intrebare (vezi, spre exemplu, solutia data in 2015 de Consiliul National de Etica a
Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii, care a considerat cd nu se sustin acuzele de plagiat
aduse de Comisia de Etica a Universitatii Bucuresti la adresa unei persoane detinatoare de titlu de doctor in
sociologie si care ,,a ocupat si ocupa functie de demnitate publica”), ceea ce n-a facut decat sa sporeasca
neincrederea opiniei publice in capacitatea de (auto)salubrizare a ,,sistemului”.

1% Cu patos, dar fird prea multe elaboriri argumentative, Dragos Paul Aligica (2018, par. 5) explica
ceea ce el considera a fi problema neimplicrii intelectualului in spatiul public ca tinand de o ,,logica sucita”
ce condamnad si delegitimeaza prezenta intelectualilor in spatiul public, o logicd potrivit céreia
»[i|ntelectualii sunt buni in ceea ce fac ca profesori, publicisti, doctori, arhitecti, manageri, artisti etc. Dar
si-si vada de treaba lor, s nu se bage in chestiunile publice.” In consecinta, continui Aligica:

imensul potential politic al intelectualitatii este inca blocat nu atdt de argumentele
géldgioase si primitive ale oligarhiei si servitorilor ei, ci de vulnerabilitatea pe care membrii
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specifice de pe urma recunoasterii aferente binemeritatei sale importante sociale
(fara 1nsa a se vorbi prea transparent despre convertibilitatea pecuniara directa a
avantajelor revendicate), si o alta, la fel de elitara, dar de sorginte institutionald,
care ,,luptd” pentru ,,recunoasterea” meritelor muncii corporativ-intelectuale in propriile
universititi de excelentd si, in consecintd, pentru ,,apararea” avantajelor diferentiale in
accesul la resursele alocate in cadrul sistemului universitar (v. Scrisoarea deschisa a
Senatului Universitatii din Bucuresti din 18 aprilie 2018).

Convertirea ,,poeticului” 1n ,,pragmatic” nu e doar un fapt exogen, nu vine numai
de la presiunile sociale externe asupra ,,lumii de sens”, de experienta intelectuald si
formativa (ca si de proceduri) a doctoranturii, ci ea vine si din interiorul acestei
»lumi”, produsd prin efectele de naturd emica (cum ar spune etnografii) ale
campului profesional, care, prin ,ritualizarea proceduralului”, vulgarizeaza semnificatia
epistemica a parcursului intelectual-doctoral. Traseul prin care un manuscris al unei
munci de studiu si cercetare proprie ajunge o teza de doctorat este reglementat de o
serie intreaga de proceduri — mai intai intelectuale, apoi §i administrative — care, daca
sunt luate in serios, si nu doar mimate formal, pot fi tot atatea filtre epistemice de
»control al scrierii”, ce cautioneazd sau, dimpotriva, pot infirma munca intelectuala
depusi in perioada de doctorantura de catre autorul viitoarei teze.

Mai intai, examenele si referatele stabilite in cadrul programului doctoral
trebuie elaborate, prezentate si sustinute in fata unor evaluatori, ceea ce, cel putin
in teorie, asigura migcarea doctorandului pe o spirald intelectuala ascendenta sau,
in cazuri mai putin fericite, reveniri si recalibrari de demers. Apoi, ca preliminarii
ale sustinerii propriu-zise, este necesard depunerea a diverse documente, fiecare
dintre acestea consemnand cate un aspect concret, fixand o anumita perspectiva din
care teza se evalueazd: a) punctul de vedere al coordonatorului ei, exprimat de
referatul de acceptare a tezei din partea acestuia, b) asumarea de catre doctorand a
originalitatii muncii sale de creatie stiintificd (exprimata printr-o cerere privind
demararea procedurilor de analiza a similitudinilor si de evaluare a tezei de catre
comisia de Indrumare), ¢) confirmarea absentei plagiatului (prin rezolutia conduca-
torului de doctorat cu privire la ,;raportul de similitudine”), d) asumptia ca teza
respecta criteriile profesionale din domeniu, exprimata de procesul verbal intocmit
cu ocazia prezentdrii prezumtivei teze de doctorat in fata comisiei de indrumare
(ceea ce se cheama ,,pre-sustinere”) si, in sfarsit, e) recunoasterea publici a calitatii
de autor al operei prin declaratia privind asumarea raspunderii asupra tezei'®. Odata
cu aprobarea propunerii privind componenta comisiei de doctorat si a cererii pentru

sau viata publica [...]. Cheia este la intelectuali. Mai precis, ea constd in capacitatea acestora

de a se desprinde odata pentru totdeauna de falsa dilema a ,,(ne)implicarii in politica si in viata

publicd” si de miturile i tabuurile asociate ei. (par. 16)

16 A se vedea, spre exemplu, lista cu Documente necesare pentru depunerea oficiali a tezei de
doctorat la Institutul de Studii Doctorale in vederea sustinerii publice, emisd de Institutul de Studii
Doctorale al Universititii ,,Babes-Bolyai” si consultabila pe situl web al Institutului.
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fixarea datei de sustinere publica a tezei, se intra in faza finald a celor cétiva ani de munca
doctorald, concretizati intr-o lucrare ce, in cele din urma, va fi ,sustinutd” si
»aparatd” public — deci (re)prezentatd — In fata membrilor referenti ai comisiei
doctorale si apoi (re)evaluata in public — deci tot pe o scend — de catre acestia (dupa
ce, in prealabil, o evaluaserd deja prin scrierea referatelor'” depuse dinainte,
conditie preliminara gi obligatorie a constituirii dosarului administrativ care, abia
el, face posibila declangarea performativului eficient al scenei). Parcursul adminis-
trativ la nivelul institutiei organizatoare de studii universitare de doctorat se incheie
odatd cu emiterea procesului verbal de sustinere'®.

Daca nu privim superficial aceste ,,detalii tehnice”, vom observa si elementele
de natura epistemica din continutul lor, suficiente pentru a nu putea fi catalogate cu
usurinta (asa cum, din pacate, se intampla cel mai adesea) drept simpla ,birocratie,
de bifat”. Nici doctorandul, nici conducatorul tezei sale de doctorat, nici ceilalti
factori implicati In proces nu au cum invoca (deja §i numai juridic vorbind)
necunoasterea acestor aspecte. Sa recunoastem, atunci, ca de felul in care arata o
teza de doctorat 1n faza sustinerii sale publice nu este responsabil doar candidatul la
titlul de doctor, ci toti aceia care, in proportii diferite, au contribuit la ,,nasterea” ei,
coautorii institutionali invizibili, dar identificabili cu nume si prenume, identificare
ce poate deveni cu totul transparentd in situatii-limitd, cand responsabilitatea
derapajelor grave s-ar cere imputatad (inclusiv juridic).

3. REGIM, REGISTRU SI REPERTORIU EPISTEMIC

Am avut nevoie de aceastd aparentd digresiune introductivd pentru a
preintampina dintru-nceput interpretari neadecvate ale acelui ,, altfel” din judecata
»E bine..., dar eu as fi scris altfel!”, lansatd de conducatorul stiintific al propriei
mele teze de doctorat, cu ocazia prezentarii publice a referatului sdu de acceptare a
tezei; de aici, §i constanta greutate a sintagmei pentru mine, resimtitd atunci ca ,,afront
personal”, ca o criticd adusa scriiturii dintre copertile tezei, registrului sau epistemic.
Inainte de alte detalii, si ofer insd citeva scurte precizari referitoare la conceptele
operationale cu care urmeaza sia lucrez. Sensul in care voi folosi in continuare
succesiunea regim—registru—repertoriu epistemic este dat de trei paliere distincte
din punct de vedere analitic, dar In permanenta interdependentd in observatia cotidiana,

'7 De principiu si pentru a nu fi total arbitrard, orice evaluare, individuala si subiectivd prin
definitie, tine seama de standardele nationale in domeniu: atat de conditiondrile impuse de institutiile
organizatoare de studii universitare de doctorat (incluzand aici si Scoala de Studii Avansate a
Academiei Romane), prin proceduri mai laxe sau mai puternic formalizate (spre exemplu, cea
claboratd de Academia de Studii Economice/Consiliul pentru Studiile Universitare de Doctorat,
2016), cat si de criteriile elaborate de autoritati guvernamentale (vezi, de pilda, ghidul elaborat de
Ministerul Educatiei Nationale si al Cercetarii Stiintifice in 2015).

'8 Un model de proces verbal poate fi consultat aici: http://www.upt.ro/administrare/dgac1/ file/
2010-2011/Doctorat/procedura_incheiere stagiu/Proces_verbal sustinere teza model.pdf.
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anume de deosebirea dintre: cel definitoriu pentru o maniera specifica de cercetare a unui
subiect oarecare de reflectie intelectuald, incluzand aici aparatul teoretico-metodologic cu
care opereaza cercetatorul, cadrul paradigmatic si conceptual pe care-1 utilizeaza, empiria
la care face referire, ,,culeasd” si ,.filtratd” prin lentila teoretica prin care mai apoi este si
reinterpretatd (regimul epistemic); palierul formularii ,.In scris”, al constituirii-scrise a
celor deja mentionate, prin articularea-desfasurarea unei logici (ca si a unei retorici
epistemice, ba chiar a unei ,,stilistici” reflexive) specifice subiectului (ca si auctorialitatii
autorului ca atare) si inerente argumentatiei dezvoltate ,,In” textul — si ca textul —
insusi al unei lucrari (opere finite) oarecare, in acest context al unei teze doctorale,
al unui referat al conducatorului tezei sau al membrului referent In comisia de
sustinere publica (ceea ce numesc registrul epistemic); si, in cele din urma, palierul
performativ, In care munca intelectuala e discursivizata ,,scenic”, e (re)prezentata,
(re)inscenata etc., oral sau textual, in formate retoric-discursive ceva mai laxe decat
cele tinand de un registru epistemic propriu-zis (presupus in amonte) si care dau
sansa, fie $i minimal, unei (re)interpretari a scriptului din care deriva, permit
distantarea calibratd a autoarei/autorului tezei de manuscrisul lucrdrii sale atunci
cand o prezintd public, a referentului de textul referatului sau, a intelectualului
de cartea scrisd, atunci cand vorbeste despre ea la o lansare publicd s.a.m.d.
(repertoriul epistemic). Daca la o prima interpretare pare a fi vorba de o structura
»in palnie” cu trei etape, intre care oricum nu se pot trasa granite clare, trebuie spus
ca ,tranzactia” cu epistemic are permanent loc Intre cele trei paliere; nu putine
sunt, de exemplu, cazurile in care o replicd lansatd spontan intr-un dialog
intelectual fructuos, poate duce la rescrierea unui text in dezbatere ori la scrierea
altuia care-1 ,,falsifica” (in sens popperian) si, de ce nu, la recalibrarea manierei
intelectuale de abordare a tematicilor investigate.

Cum se intdmpld cu mai toti tinerii doctoranzi, doar ceva mai tarziu am
inteles si eu miza utilizarii lui ,,altfel” in repertoriul epistemic al coordonatorului
tezei mele, unul care facea o evidentd nota discordantd cu registrul epistemic in
care-si compusese referatul de acceptare a tezei. Nu putea fi vorba decat de o
folosire calificata a lui, pentru a marca net o departajare — obiectiv posibila, intr-adevar —
intre maniera sa intelectuala de abordare a subiectului de cercetare pe care-1 coordonase
si, mai larg, pozitionarea sa epistemic-interpretativa fatd de subiect si, respectiv,
interpretarea care-mi ,,iesise’” mie, intre regimul epistemic in care el se regasea — sau, mai
bine zis, s-ar fi regasit — si felul in care subsemnatul am inteles personal sa ma achit de
aceastd sarcind, ,,condus” de un regim epistemic distinct.

Pe scurt, daca pentru mine viata sociald din Muntii Apuseni (subiectul tezei
mele) incepea sa arate, la nivel (meta-)analitic, a disolutie comunitard (ceea ce
efectiv a si devenit ,teza tezei”), indicand ca vecinatatile (comunitatile vicinale) ar
intra Intr-un ireversibil proces de dezagregare sociald, pentru coordonatorul meu de
doctorat aceastd viata sociald continua sa apara — asa cum cazusem impreund de
acord, cu ceva ani in urma, cand am stabilit aria tematica a lucrarii — drept leagan
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identitar, ultima reduta a liantului social, spatiul nealterat de destructurarile de toate
soiurile. Daca la acea data, pentru o largd majoritate a membrilor comunitatii
profesionale autohtone din stiintele sociale, spatiul de convivialitate al motilor era
perceput ca unul inca nealterat de modernitate si cu atit mai putin de globalizare, eu
(la Inceput de nou mileniu) o percepeam pe aceasta din urma ca manifestandu-se deplin
si la noi, aga cum se intampla la nivel mondial. Miza mea personala (dar si a tezei) nu
mai era aceea de a reitera ,,rezilienta arhaicului” ci, dimpotriva, de a incerca ,,sa fac
loc” discursiv si sd aduc sustinerea empiricd necesard pentru prezenta, in ,.creierii
muntilor”, atat a modernitatii propriu-zise, cat si a celei tarzii (sau a postmodernitatii,
asa cum, superficial uneori, a fost catalogata aceasta epoca-lume).

Eram, agadar, suspendat intre doua regimuri epistemice, unul de care simteam
0 acutd nevoie de desprindere, intrucat mi se parea cd mizeaza mult prea mult pe
punerea in prim-plan a unui socio-cultural ancestral, de esenta localist si, ca atare,
oferind in bund masurd explicatii autoreferentiale, respectiv un altul, la care
doream sa ader, al interpretarilor alternative, fard insa a fi extrem de sigur (si cum
ag fi putut oare fi, la acel moment de tinerete?) daca socio-culturalul globalist pe
care aceste interpretari 1l promovau se regisea, intr-adevar, fara rest, si in regiunea
din Transilvania pe care o cercetasem. Retrospectiv, imi pare acum destul de clar
ca asta l-a pus 1n mare incurcitura pe coordonatorul tezei de doctorat, intrucat,
odatd cu parcurgerea paginilor ei, el trebuie sa fi inteles din ce 1n ce mai clar ca,
undeva, pe parcursul dintre inscrierea mea la doctorat si finalizarea lucrarii,
perceptia mea asupra realitatii sociale s-a desprins de a sa, luand-o pe cont propriu,
pe ,,propria cirare”. Profesorul mi-a acceptat, fie si cu rezerve'’, aceastd schimbare
de parcurs, intelegdnd pesemne cd, in fond, ce altceva daca nu asta Tnseamna
maturizare intelectuald (i.e., iesirea discipolului de sub influenta totald, covarsitoare
a magistrului). Dar aceasta nu Inseamnd cd nu mi-a fost sanctionatd conduita;
dimpotriva, apostrofarea a fost facutad — public si ,,cu panas”. Dupa o trecere in
revistd a calitdtii lucrarii pe care am produs-o, cu sublinieri apreciative legate de
originalitate, referinte bibliografice, teoretizdri de ultima ord etc., a urmat
momentul ,.e bine..., dar...”, insotit apoi de o precizare detaliatd a propriei sale
modalitati de abordare a temei la care lucrasem, ceea ce a pus, dintr-o data,
audienta in fata unei ipotetice ,teze concurente” §i, suplimentar, pentru ,,initiatii”
ritualului, a deschis, o clipa, posibilitatea sd se intrebe daca, in cele din urma, va
propune acordarea sau, dimpotriva, respingerea acordarii titlului de doctor in
sociologie.

19 Rezerve pe care nu si le-a exprimat insa niciodata direct fatd de mine, in intilnirile private
de dupa predarea spre lecturd a manuscrisului. Acesta a fost acceptat de profesor ca forma finald a
tezei, ceea ce a fost destul de surprinzitor pentru mine, eu fiind, din céte stiu, prima exceptie pe care o
facuse de la regula sa de aur a rescrierii obligatorii a unor capitole din tezd. Nu mi-a solicitat, asadar,
o rescriere de sectiuni sau capitole, o rearanjare a argumentelor s.a.m.d., lucruri pe care, de buna
seama, le-as fi operat fara prea multe comentarii, de vreme ce, la randul meu, nu eram sutd la sutad
sigur de inatacabilitatea a ceea ce sustineam.
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4. CERC VIRTUOS SAU VICIOS

Cand, la randul meu, am ajuns in postura de a evalua teze de doctorat in
calitate de membru in comisii de sustinere publica®’, am putut constata ca reperul
»altfel” ascunde in s@nul sdu chestiuni mai profunde, anume pozitionari epistemice
(adeseori) incongruente intre ceea ce, pe de o parte, ,ghideazd” scriitura si
concluziile pe care le avanseaza o teza de doctorat, iar pe de alta regimul epistemic
al evaluatorului ei. Aceasta distinctie (a nu se confunda cu cea derivatad din critica
registrului epistemic al tezei) trebuie, cum se spune, pusa Intre paranteze si tinuta
sub control cu cat mai multd dexteritate. In practic, este posibil de realizat acest
lucru dacd si numai daca teza supusa evaluarii intra ,,manusa” pe nisa profesionala
extrem de Ingustd pe care se presupune cd esti specializat, ceea ce e destul de
improbabil, Intrucat ,nimeni” nu vrea sa refacd demersul intelectual al altcuiva.
Privind cu un ochi critic la propria-mi prestatie de referent evaluator, constat ca
interpelarea nu vine aproape niciodatd din partea ,,tezei”, a autorului ei (de marcat
aici si potentialele consecinte de naturd juridica ce ar rezulta din ,,complicitatea”
evaluator — evaluat), ci dintr-o legatura profesionald — care poate fi una de stima, de
dependentd clientelara oarecare (cu reciprocitate sau fard) ori chiar una de filiatie
intelectuala intre conducatorul de doctorat si referentul in comisie —, ceea ce, in
cele mai multe cazuri, accentueaza incongruenta epistemica.

Refuzul acceptarii calititii de membru intr-o comisie poate fi o solutie...
Dar care sunt totusi consecintele practice ale unei asemenea decizii si, la urma
urmei, Tnsusi conceptul ei pragmatic? Luarea pe o cale a (auto)izolarii, cel putin
tendentiale, de propria ,,comunitate” profesionala prin refuzul acestui tip de situatie
si, In acelasi timp, de strat constitutiv (aldturi si de altele, fireste) al sociabilitatii
profesionale?... Nu cumva toatd propria munca intelectuala de pana in acel moment
a fost, in ultima instanta, si socio-pragmatic, si profesional vorbind, tocmai pentru
a-ti castiga ,,dreptul la voce” in campul profesional? Pe de alta parte, daca accepti,
se mai poate oare pune, la modul serios, problema respingerii tezei la a carei
evaluare epistemic-profesionald esti invitat sa participi si, implicit, a propunerii de
acordare a titlului de doctor? Nu Inseamna asta cd nu mai poti da inapoi? A face
asta nu are drept consecintd potentialda blocarea ascensiunii profesionale a unui
aspirant la statutul de ,,egal”, dar si punerea intr-o situatie fard iesire (nu una
imediata, oricum) a scolii doctorale Insesi, a colegilor de breasld din comisia de
indrumare care au considerat teza a fi aptd de sustinerea ei publicd, apoi a
membrilor comisiei din care faci parte, pe care, indirect, dar inevitabil, 1i pui sa-si
reevalueze hic et nunc concluzia propriului referat? Si, nu in ultimul rand, nu
inseamnd asta dezmintirea ,,cecului in alb”, a creditului personal cu care ai fost

2 Prima invitatie de a fi membru intr-o comisie doctorald a venit la o distantd de sapte ani de
la sustinerea propriei mele teze si la doi ani de la obtinerea titlului de cercetator stiintific gradul 11
(echivalent celui de conferentiar), pozitie stiintifica de la care se permite accesul in astfel de foruri ad-
hoc de evaluare stiintifica.
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investit de catre insusi conducatorul tezei? Ce, cat, cum spui, in calitate de referent
intr-o comisie de sustinere a unei dizertatii doctorale, depinde foarte mult de
raspunsurile pe care si le da fiecare in parte la intrebari de tipul celor de mai sus.
Personal, miza intrarii in acest cerc — virtuos sau vicios, dupa caz — sti in
posibilitatea interpelarii unui fenomen din interiorul sau, adicd in beneficiile de
naturd epistemica rezultate din transformarea ,, circularitatii” formate de intercon-
ditiondrile socio-pragmatic profesionale invocate in una de ordin hermeneutic
propriu-zis.

Cautarea, pe ,harta” interactiunilor sociale de ordinul muncii intelectuale, de
posibile locus-uri incipiente ale articularii ,,naturale” dintre social si intelectual si,
astfel, ale infiriparii spontane a unei cunoasteri sociale ,,oblice”, liminar socio-
hermenutice si autoreflexive, poate alege sa ignore datul socio-epistemic purtat cu
sine de momentul consacririi unei munci doctorale. Insi doar prin parcurgerea
genului de ,,cerc hermeneutic” incarnat (si sustinut) de circumstantele constitutive
ale situatiei socio-intelectuale care e participarea la o comisie de doctorat — situatie
evocatd cu titlul de model concret al zisului cerc (ori de ,machetd” socio-
hermeneutica a sa) —, si apoi prin extrapolarea de la acesta din urma, se poate tenta
schita conceptuald a ce ar putea insemna 1n genere intrarea intr-un dialog veritabil
cu biografiile epistemic-intelectuale ale confratilor de breasld; asadar, cu experientele
lor de viata intelectuala (distincte de si totusi similare parcursului stiintific propriu
prezumptivului cititor si ,,exeget” al acestora), cu lumile socio-culturale pe care
acestia le descriu si, nu in ultimul rind, cu tine Insuti, cu propriile santiere
intelectuale in care esti prins, pus fiind in ipostaza de a-ti chestiona regimul
epistemic cu fiecare (noud) intdlnire si confruntare intersubiectiva cu celalalt.
La limita, evaluarea tezei unei scrieri este o (re)evaluare a ,tezelor” personale
(trecute, prezente si viitoare) ale evaluatorului in lumina (si, se poate spune, ,la
lumina”) efectului comprehensiv produs de cea (in)scrisa de un congener, asa cum
s-a priceput, In propria-i lucrare; ceea ce pare sa postuleze caracterul ,,nesfarsit” al
muncii intelectuale (nu doar 1n timp, ci si ca spatialitate comprehensiva proprie a
terenurilor, straturilor si suprafetelor ei de inscriere), atunci cind ea e luatd in
serios.

5. FISIERUL PERSONAL

C. W. Mills (1952/1980) ne ofera definitia pertinentd si operationalizata
a ,fisierului personal”, una care lasa loc de suficiente ,,adaptari personale”,
permitandu-i cercetatorului sd le pund in practica, dupd cum 1ii este convenabil,
deodata cu aproprierea conceptului:

Un figier [sau dosar] personal e organizarea sociala a memoriei individului; el intensifica
legétura continua dintre viatd $i munca §i face posibila o continuitate in munca nsasi, ca si in
planificarea ei; el se afld la o intersectie dintre experienta de viata, activitatile profesionale si
modul in care lucrezi. In acest fisier, mestesugarul intelectual cauti si integreze ceea ce el face
din punct de vedere intelectual si experientele resimtite ca individ. Aici lui nu-i e frica sa-si
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foloseasca experienta si s-o inter-categoriseascd, pentru a spune asa, cu diversele proiecte pe
care le are in lucru. E cuplarea vietii §i a muncii; in acesta, cele doua devin una. Slujind si ca o
unealta de control cand vine vorba de munci repetitive, fisierul imi ingaduie sa-mi crut picul de
energie de care dispun. El totodatd ma incurajeaza sa capturez ,,ganduri periferice”: idei
diverse care-mi apar, ce pot fi produse secundare ale experientei cotidiene, franturi de
conversatie auzite pe strada sau chiar vise. Odata notate, acestea toate pot duce la ganduri mai
sistematice, asa cum pot acorda pertinenta intelectuald unor experiente mai focalizate (p. 64-65).

Extrag din , fisierul personal” — folosindu-le ca bazd empirica pentru ceea ce
urmeaza — textele a zece referate®’ elaborate de subsemnatul, in perioada 2010-2018, in
calitate de membru 1n comisii de sustinere publica a tezei de doctorat si decupez pasaje
din acestea, pentru a urmdri, in cheie autoetnografica®, suita de idei pe care le-am putut
avansa eu insumi cu ocazia adnotarii lucrarilor”; m-a interesat, mai precis, posibilitatea
de a recupera ,cuante” din registrul epistemic conturat, de-a lungul timpului, in
referatele elaborate succesiv pe marginea acestor zece teze de doctorat.

Las in suspensie o eventuala sinteza ,.transversald”, metaanalitica, a transcrierilor
de adnotari care urmeaza, intrucat nu tematizarea in cheie epistemic-metateoretica
a propriilor ganduri, nu relevarea propriilor pozitionari (,.thetice”) de sociolog deja
format (de propria istorie intelectuald si activitate de cercetare) vizavi de
»obiectele” socio-epistemice convocate de respectivele munci de cercetare doctorala
e ceea ce ma intereseaza aici, ci pur i simplu marcarea unor secvente din ce se poate
vedea (nu si neaparat intotdeauna citi ca atare) intr-un text calificat ca manuscris
doctoral si, astfel, a-i produce acestui ceva ,,vazut” de mine un fel de ostensiune
lizibila. ,,Sinteza” acestei ,,lizibilitdti”, daca va veni candva, va fi posibild doar in
momentul n care volumul materialului empiric din care-si va trage seva va fi ajuns
la saturatie, or, inca nu e cazul.

Daca e sa privesc la cea ce face fenomenologul francez Maurice Merleau-Ponty
(1964/2017) in Vizibilul si invizibilul..., unde Incearca sa capteze, fie si piezis, nici mai

2! patru dintre ele au vizat candidati la titlul de doctor in sociologie, propus spre acordare in
cadrul Facultitii de Sociologie si Asistentd Sociald a UBB (cei 4 doctoranzi au fost coordonati
stiintific de trei dintre profesorii universitari ai acestei facultati), iar restul de sase candidati la titlul de
doctor in relatii internationale si studii europene, propus spre acordare in cadrul Facultatii de Studii
Europene (cei 6 doctoranzi au fost coordonati stiintific de doi dintre profesorii universitari ai acestei
facultati). Jumitate dintre cele zece referate selectionate aici au privit teze scrise de doctorande. in
ordinea lor cronologicd, referatele au fost depuse la Institutul de Studii Doctorale al UBB dupa cum
urmeaza: (R1) in 1 iulie 2010; (R2) in 19 noiembrie 2012; (R3) in 20 noiembrie 2013; (R4) in 22 iunie
2016; (RS) in 28 septembrie 2016; (R6) in 30 septembrie 2016; (R7) in 23 iunie 2017; (R8) in
23 iunie 2017; (R9) in 6 octombrie 2017; (R10) in 26 februarie 2018.

2 Despre avantajele metodologice ale folosirii conjugate a obiectivirii participative si a autoetno-
grafiei ca ,,metoda”, despre ceea ce rezultd din intrefeserea obiectivarii subiectului obiectivator (a la
Pierre Bourdieu) cu scrierea selectiva si retroactiva a experientelor autorului (odata cu descrierea
acestora), nu mai revin aici, intrucat am analizat-o, in extenso, in altd parte (Totelecan & Sirbu, 2017,
p. 15-19). In treacat, mentionez doar ci, intre altele, ea isi propune si provoace, cum ar spune-o
Bronwyn Davies (2005, p. 5), ,,o deplasare a atentiei, o deplasare 1n constiinta si constiinciozitate”.

* In timp, unele dintre aceste teze de doctorat s-au transformat in cirti, iar altele sunt in
diverse stadii pe acest drum.
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mult nici mai putin decat regimul epistemic al vizibilului**, as spune ci interogatia mea
(socio-antropologica, cu vagi arome de filosofic) are din capul locului o bataie mult mai
scurta: prezentarea ,,razantd” a urmelor scrise — §i Inscrise dimpreund cu contextele lor
socio-epistemice si hermeneutice circumscrise (inclusiv situational) — ale unor chestiuni
la care am fost provocat sd gandesc cu ocazia ,.,judecarii” unor dizertatii doctorale, asadar,
ale unor parcursuri de experienta intelectuald formatoare; chestiuni despre care trebuie sa
spun ca, desi eu insumi, Intr-un fel sau altul ,trecusem pe acolo”, pana la (re)citirea lor
retrospectivd, ,prin lentilele” si in munca autorilor tezelor de doctorat evaluate, mi-au
ramas ,,invizibile” — adica, nu doar neexplicitate, ci insesizabile cu claritatea necesara.

Din prezentarea, fie si sumara, a acestora si in acest fel de ,,punere n pagina”,
sper sd pot reconstitui material, deci sd pot figura cumva, inclusiv pentru cititorul
meu, niste indicii permitind fenomenalizarea — in intelegerea de sine, sa spun asa,
a ,,mestesugului intelectual” (iar astfel si developand-o Intrucatva) — unor ,,punti
transcendentale” (desigur, Intr-o ,,prestatie” slaba, socio-antropologica, a conceptului
in intelesul Iui filosofic, i.e. transcendental-fenomenologic in linia Husserl,
Merleau-Ponty) catre ceea ce ramane, mai mereu, abscons in munca intelectuala
creatoare de sens epistemic; atdt in cea care posibilizeaza citirea, interpretarea si
intelegerea izbutitd a unei (alte) munci intelectuale (fie ea doctorale, dar i mai
generic, a celei auctoriale), cat si, ,,pe aceastda baza”, in aproprierea — ca sens al ei —
din experienta intelectuald propriu-zisa a generarii unei teze (strangand, condensand
in ea rezultatele unei munci) cu semnificatie de enunt productiv de cunoastere
socio-umand, nu intotdeauna transpusa in clar de autorul ei.

6. TRECERI SI ADNOTARI

Repertoriul epistemic pus in scena de evaluatorul unei teze de doctorat se
desfasoara intre doud ,,incantatii” standardizate, aproape ,,magice”, evident, prin
efectele performative ale discursului lor (si consecintele juridice ale acestuia):
formulele ritualice cu care referentul isi incepe, respectiv 1si Incheie prezentarea
referatului. latd un exemplu (compus din doua referate distincte) pentru ele.

Subsemnatul..., referent in Comisia de sustinere publica a tezei de doctorat, numit prin decizia
din... a Directorului Consiliului pentru Studiile Universitare de Doctorat din Universitatea
,.Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, am citit §i analizat lucrarea..., prezentatd de domnul..., si
constat ca, din punct de vedere formal, aceasta indeplineste conditiile pentru a putea fi
sustinutd public ca teza de doctorat in domeniul sociologie. [R9]

Prin aceastd noua redeschidere a dialogului intre istorie si stiinte sociale pe dimensiunea
relatiilor internationale, ca, de altfel, orice demers academic de factura similara, si teza de
doctorat prezentata solutioneaza unele probleme din campul cercetarii stiintifice si pune altele
noi. Excelentul material documentar adus la cunostinta cititorilor, buna incadrare teoretica a
acestuia, analizele empirice elaborate ma determind sa propun acordarea titlului de doctor in
relatii internationale si studii europene doamnei... [R5]

2 [...] trebuie si cautam dincolo de perceptia insdsi garantia si sensul functiei ei ontologice.

Vom semnala aceastd cale, aceea a filosofiei reflexive, atunci cand ea se va deschide” (Merleau-
Ponty, 1964/2017, p. 19).
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Pentru majoritatea celor din public, o parte (mai micé sau mai mare) a lor aflati
pentru prima oara in ipostaza de spectator la un asemenea eveniment, inclusiv pentru
candidatul la titlul de doctor, intrebarile ,,cu ce va incepe referentul?” si ,,cum va
incheia?” puncteaza suspansul unor raspunsuri asteptate cu sufletul la gurd. Aceste
raspunsuri fiind, invariabil, cele oferite in formatul precizat deja, am invatat, in timp,
ca pastrarea ,,secretd”, pana la finalul expozeului, a propunerii de acordare a titlului
de doctor (in conditiile in care de un refuz nu prea poate fi vorba, vezi supra §4),
prejudiciaza receptarea adecvata — atat de catre candidat, cat si din partea publicului
»inocent” — a semnificatiei mesajului pe care, se presupune, doresti sa-1 transmiti cu
aceasta ocazie. Astfel, am inceput, de la un moment dat, sa ma dispensez cat mai
repede cu putintd de aceastd ,,corvoadad”, pentru a ma concentra pe ,,ce”-ul despre
care, in prealabil, am decis deja ca merita impartasit cu publicul.

Punerea in scend a evaluarii tezei (repertoriul epistemic) se constituie dupa o
logica diferitd de cea a registrului epistemic, intrucat, spre deosebire de ce s-a scris
confidential (in referat, ca act administrativ mai ales)®, ceea ce se sustine public,
dinaintea celor prezenti la evenimentul si scena sociald a sustinerii, se subordo-
neaza ,naturii dialogale” a dezbaterii si metaanalizei lui ,,pentru cine Vorbesti?”26,
chestiuni cruciale in ,,jocul cu masti” al ,,discutiilor intelectuale in (si cu) public”
(cf. Goffman, 1959). In lipsa unui ,,pentru cine” calificat (care poate fi destinat
doctorandului, apropiatilor sai de fatd, indreptat catre conducatorul tezei, catre un
membru din comisie, adresat scolii doctorale sau institutiei organizatoare de
doctorate s.a.m.d.), ,,interventia” rdmane o simpla dare de seama, dupa un retetar
arhicunoscut si standardizat in spatiul universitar, axatd pe chestiuni putin
susceptibile, prin definitie, de controversa: date biografice din CV-ul autorului
tezei, evocarea activitatii sale stiintifice, prezentarea structurii pe capitole a lucrarii,
invocarea bibliografiei si ,,remarcarea” in termeni generici a ,manierei”, cu
coeficiente vrand, nevrand de ,,originalitate” (din moment ce lucrarea nu este
nicidecum un ,,plagiat”, o copie, o repetare, o reiterare etc.), in care a fost tratat
subiectul. Nota bene, scriptul dupa care se desfdsoard ritualul institutional de
sustinere publica a tezei de doctorat presupune (axiomatic, as Indrazni sa spun) un
public neangajat in dezbaterea propriu-zisda a (fondului) tezei, desi, din punct de
vedere formal, dreptul de a lua cuvéantul 1i apartine oricarei persoane prezente,
momentul exercitarii lui marcandu-se formal prin enuntul ,,acum se pot adresa
intrebari din public, dacé ele exista”.

% Referatul scris riméne la dosarul tezei, e vizut de mai multi ochi (de la cei ai membrilor
comisiei de sustinere publicd, pand la cei ai comisiei nationale de specialitate §i apoi ai membrilor
Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, ai diverselor
persoane din Ministerul Educatiei — ultimul for care se ,,pronunta” asupra dosarului candidatului la
titlul de doctor), trece prin mai multe maini i, mai nou, in numele transparentei universitare, tendinta
e sa fie facut public (in sensul absolut al cuvantului). Referentul ,,e obligat” sa tind seama de aceste
aspecte la Intocmirea referatului si sd recurgd la autocenzurarea exceselor critice pentru a fi
consecvent cu recomandarea finala de acordare a titlului de doctor in domeniul ,,.X”.

% Atunci cand ritualul institutional este ceva mai rigid, si adesea se intampla si fie asa,
dialogul nu poate fi decat mimat — retoric.
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O astfel de ,,dare de seama” (pot fi pana la patru prezentari care sa reitereze,
punct cu punct, aceleasi aspecte: una a coordonatorului stiintific al tezei, iar restul
ale referentilor) este modalitatea cea mai la indemand de neimplicare ,,calculata”,
deopotrivda a referentului si a publicului, in dialogul stiintific. Ea induce
sentimentul, reconfortant de altfel, ca nu exista dubii In privinta calitatii deosebite a
cercetdrii doctorale prezentate”, dar, chiar daca ar putea exista, datoritd formatului
expozeului, ele nu apar decat rar mentionate. Celor interesati nu le rdmane decat
sd-1 creadd pe cuvant pe aceia care, se presupune, au parcurs, ,,in amanunt” si cu
acribia, rigoarea $i competenta necesare, teza (conducatorul stiintific, comisia de
indrumare, cea de pre-sustinere, scoala doctorala in ansamblu, a cérei credibilitate e
angajatad, membrii referenti ai comisiei de sustinere publicd, presedintele ei),
»heindraznind” sa chestioneze ceva ce a fost deja validat stiintific.

Neasumand acest scenariu — pentru cd, in fond, ce altceva daca nu pozitio-
ndrile diferite fac realmente interesantd munca intelectuald —, au fost momente in
care ,impingerea in corzi” a candidatului la titlul de doctor a conferit prilejul
membrilor publicului (care, Intr-un caz anume, erau si membri ai aceleiasi
comunititi de viatd socio-intelectuald cu autoarea tezei’®) sa interpeleze ei insisi
candidatul cu privire la acuratetea descrierilor fenomenelor sociale pe care le
tematiza. Analizand registrul epistemic al propriilor referate evaluative, trebuie sa
admit prezenta in textele mele a unor diri de seamd fard mize intelectuale
deosebite, adicd a unei non-scrieri a lor, In fond, destul de vizibila la Inceputul
perioadei de referinta (2010-2018), dar din ce in ce mai estompata inspre finalul ei,
cand redactarea referatelor incepe sd nu mai semene a comentarii cu clisee de tipul
»autorul si opera”.

Am ajuns, astfel, sa cred cu tarie ca textul unui referat despre o teza trebuie sa
se concentreze pe ceea ce ,sare in ochi” in aceasta (fie cad ,,incantd” In mod
deosebit, fie ca ,,enerveaza” la culme) si cd, de acolo, de la acel ,,capat de ata” se
cuvine sa inceapa deslusirea ,.tesaturii” lucrarii, cu evidentierea puntilor de trecere
si, astfel, de ,,oglindire” unul 1n altul a doud demersuri intelectuale care, cel putin
pe anumite tronsoane ale experientei, nu pot sa nu ,,devind una”: cel de cercetare al
doctorandului, respectiv al celui care, citindu-i acestuia teza, ii ,,cerceteaza”, la
randul lui, deopotriva subiectul si felul in care el a fost lucrat. As spune ca sarcina
unui bun referat de evaluare — bun din punct de vedere intelectual — consta atunci
in gestionarea justd si explicitatd cat mai precis, mai complet (si deci mai onest), a
acestei partiale identificari intelectuale (ea e mereu ,negociatd”, functionald,

27 Analizand cele 255 de teze de doctorat sustinute public in 2016 la o universitate ,,cu traditie
si de prestigiu” (e vorba de Universitatea ,,Babes-Bolyai”), se poate constata (lucru valabil si pentru
alti ani) cd 91,76% dintre calificativele acordate de comisie au fost de ,.,foarte bine” si ,,excelent”.
Pe situl web al institutiei (http.//doctorat.ubbcluj.ro/ro/sustinerile-publice-ale-tezelor-de-doctorat/)
apare in acel an mentionatd o singura tezd care a primit calificativul ,,satisfacator”, alaturi de inca
doudzeci Incadrate la categoria ,,bine”.

2 A fost vorba de citiva membri ai unui kibbutz israclian, veniti la Cluj impreund cu
doctoranda, s-o sprijine moral la sustinerea tezei (vezi Gleizer, 2017).
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procedurala, niciodatd substantiala ori fuzionald) prin care gandirea si competenta
referentului ,,se muleaza” pe acelea puse in joc de doctorand doar pentru a-i putea
distinge mai bine, mai clar acestuia din urma profilul intelectual si ,,trdinicia”
muncii stiintifice desfasurate.

Asupra acestui gen de conexiuni-punte 1si propune sa zaboveasca, pentru a le
produce o ostensiune, montajul de transcrieri din propriile referate care urmeaza.
Cititorul le poate parcurge pe indelete, in concatenarea fragmentelor de la R1 la
R10, sau, daca e foarte grabit, se poate limita doar la meta-notatiile sintetice la
aceste esantioane de comentariu evaluativ — un fel de adnotare, de uz intelectual si
socio-epistemic personal, la adnotarile ,,de serviciu” pedagogic, daca se vrea —
marcate In caractere cursive si plasate in deschiderea fiecarui decupaj.

R1. Autoplasareacercetarii doctorandului versus cercetarile efectiv existente
in stiintele sociale.

[...] doctoranda urmareste sia ne ofere ,,0 viziune de ansamblu asupra serviciilor
sociale in context european, national, judetean (Hunedoara) si regional (Valea Jiului),
punand accent pe situatia acestor servicii sociale (2000-2009) inainte de agravarea crizei
socio-economice mondiale si nationale” (Costinas, 2010, p. 4). Atat investigatia sa in plan
epistemico-teoretico-metodologic, cat si cercetdrile empirice realizate vizeazd analiza
dinamicii serviciilor sociale din micro-regiunea Valea Jiului in contextul schimbarilor
macro-structurale contemporane, premergatoare crizei financiare globale si, corelativ, a
celor socio-economice, mai nou si politice, locale/regionale/nationale. |...]

Valea Jiului este, asadar, unul din numeroasele contexte socio-economice romanesti
ce reclamd interventie sociald. Cum se realizeazi aceasta? In beneficiile cui? De citre cine?
Sunt doar cateva dintre interogatiile lansate de teza propusa de autoare, cititorul fiind invitat
sa gaseasca posibile raspunsuri in paginile lucrdrii. [...] ,lucrarea de fatd contribuie la
imbunatatirea literaturii stiintifice in domeniu, mai ales avand in vedere faptul cd nu exista
niciunstudiu de specialitate care sa faca referire la tematica serviciilor sociale din regiunea
Valea Jiului, jud. Hunedoara, perspectiva oferitd 1n acest studiu constituind un punct de plecare
pentru alte cercetari ce vor viza domeniul serviciilor sociale” (Costinas, 2010, p. 251).

Chiar daca absenta ,,serviciilor sociale din Valea Jiului” din cercetarile (romanesti
sau strdine) de asistenta sociald ar fi reald, desi nu suntem pe deplin convinsi de acest lucru,
asta nu inseamna ca subiectul ar fi unul tabu pentru alte categorii de specialisti din
discipline socio-umane. Sociologi, antropologi, economisti, geografi, juristi s.a., mai
degraba din afara decat dinauntrul temei, analizeaza, fie si tangential, serviciile sociale.
Spre exemplu, Opportunities for Local Development in Jiului Valley, scrisd de luliana
Precupetu in 1999 sau Analiza socio-economica a bazinului minier Valea Jiului —
componentd in realizarea unui G.LS. in vederea dezvoltarii durabile a zonelor afectate de
exploatarile miniere, redactatd de M. Herbei si R. Ular in 2008, prima elaboratd de un
sociolog, la inceputul deceniului analizat de doctoranda, a doua realizatd de doi topografi,
la sfarsitul ei, sunt doar doua dintre referintele oferite de internet, iar asta la o cautare mai
mult decat sumara. Acestea fiind zise, as sugera doctorandei o mai mare indulgenta fata de
colegii de breasla si renuntarea la un verdict atat de ferm. [...]

[...] Am fi preferat ca in locul expedierii intr-o maniera lapidara a ,,triadei reperelor”
(epistemologice, teoretice, metodologice), care lasa conceptele nedelimitate si neprecizate
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in raport cu altele concurente din spatiul stiintific, optiunea autoarei sa se fi indreptat spre o
operationalizare precisd, si de ce nu chiar personald, a termenilor/notiunilor pe care ea i
utilizeaza in teza. [...] Din categoria conceptelor insuficient determinate mentiondm pe cel
de ,servicii sociale” [...], [iar] din cea de a doua categorie, a conceptelor insuficient
conturate, ne referim aici la cel de ,,profesionisti din serviciile sociale”, utilizat de autoare
ca ,, taken for granted”. lata o posibild suitd de intrebari care vine sd complice acest de-la-
sine-inteles: profesionistii din serviciile sociale sunt o categorie distincta de practicieni?
Dacd da, ,restul” celor care activeaza in domeniul asistentei sociale sunt mai putin
calificati? Dacé da, asta afecteaza perceptia lor asupra serviciilor? Daca da, avem multiple
intelegeri a ceea ce sunt serviciilor sociale, chiar si din interiorul lor? Daca da, care dintre
»realitati” este expusa stiintific in tez? Seria lor poate continua astfel la nesfarsit. [...]

[..-]

Credem ca 1n completarea concluziilor la care ajunge doctoranda, ar fi binevenita si o
reflectie din partea sa asupra propriilor interpretari si analize ale rezultatelor avansate in
lucrare. Elaborarea unor raspunsuri provocatoare la interogatii de facturd meta-analitica
(e.g. Se poate stabili un optim necesar de servicii sociale intr-o anume unitate teritoriala?
Cand un oarecare procent de beneficiari ai serviciilor sociale poate fi catalogat ca fiind
mare sau mic — respectiv acest 13,16% in Valea Jiului? Ce fel de ,,comenzi sociale”
determind ca unele servicii sociale sa fie supra-reprezentate si altele nu?) ar face ca
sectiunile si capitolele in care sunt prezente elementele analizei cantitative si calitative sa
nu mai fie privite ,static”, ca simple diri de seama asupra unei stari de fapt, ci intr-o
maniera dinamica, ca puncte nodale 1n reflectiile viitoare ale cercetétorilor din domeniu.

R2. Autocolonizare epistemica si jargon profesional: , lingua franca” versus

limba minoritatii etnice.
[...] chiar dacd in ultima perioada (ca urmare a presiunilor institutionale la care sunt supusi
doctoranzii) s-au Inmultit tezele redactate intr-o limba de ,.circulatie internationald” (in
special in limba engleza), multe dintre acestea nu fac dovada operarii cu naturalete intr-un
jargon stiintific de specialitate, specific acelei limbi. Acest lucru este cu atit mai dificil de
realizat In domeniul stiintelor sociale, unde, aproape intotdeauna, ,,cat face unu plus unu”
depinde de context.

Astfel, renuntarea la o rostire roméaneasca (cat si la una romani, i.e. limba subiectilor

care fac obiectul cercetdrii) plind de miez, incarcatd de conotatii, de multiple straturi
semnificante ale realitatii sociale, si imbratisarea unei alteia, care functioneaza intr-un altfel
de registru epistemico-lingvistic, presupune o munca intelectualda deosebitd, pentru care
doctoranda merita felicitata din plin.
[...] pentru mine cel putin, rdspunsul la intrebarea ,,in ce limba scriem un text stiintific?”
este ultimul dintr-o serie de optiuni prealabile, care debuteaza cu interogatii de tipul:
»despre ce scriem?” si ,,pentru cine scriem?”. Asadar, utilizez limba romana in redactarea
acestui referat pentru ca scriu, deopotriva, atat pentru comunitatea stiintifica, cat si pentru
cea locald prezentd aici, si filndcad o punere in pagind in engleza, chiar dacd nu m-ar fi
»indepartat” de breasla (mea) profesionala, m-ar fi distantat (a se citi: ar fi introdus filtre
interpretative suplimentare) de publicul prezent la sustinerea de astazi.

Doctoranda a ,,optat” pentru engleza, ceea ce ma face sa cred ci textul ei vizeaza un
public aflat atdt induntrul, cat si in afara granitelor nationale, lucru dorit, de ce sa nu
recunoastem, de orice specialist. M-am intrebat insd daca aceastd optiune (asa cum poate fi
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bundoara cea de redactare in franceza, germana, spaniola ori, de ce nu, in chineza sau rusa)
nu duce si la o distantare epistemica de realitétile cercetate, in cazul de fatd una specific
romaneasca, chiar daca parte a unui fenomen european mai larg, si anume: tineretul roma
din tara noastrd, captiv intr-un sistem educational mai putin echipat si lupte cu
discriminarea, pentru care idealurile si aspiratiile profesionale sunt ciuntite din fasa, ca
urmare a unor habitusuri si practici de excluziune sociald, ce, in cele din urma, duc la
ocuparea unor pozitii sociale pe piata muncii nu tocmai de invidiat. Cum indepartarea de
obiectul de cercetare este vizibild si in lucrarile elaborate in limba romana, de romani, se
poate concluziona ca nu /imba in care scriem, ci sursele de documentare pe care le folosim
ne tin la o distantd mai mica sau mai mare de ce ne-am propus sa cercetam.

Constat ca, dintre cele 323 de titluri prezente in bibliografia lucrarii (sper sa nu-mi fi
scapat vreunul la numaritoare), doar 16% sunt scrise integral de autori romani sau in
colaborare cu altii din strainatate. [...] Mult, putin, greu de emis o judecatd de valoare cat
de cat certa in lipsa unei evaludri globale a publicatiilor redactate pe acest subiect, atat in
tara, cat si peste hotare, insa cred ca o trecere in revistd mai ampla a surselor nationale se
impune. Amintesc doar, in treacdt, ca institute de cercetare de calibru, asa cum este, de
pilda, Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii al Academiei Romane, au ca axa prioritara
cercetarea situatiei socio-economice a romilor, rezultatele muncii lor concretizdndu-se in
lucrari de autor sau volume colective. [...] Desigur, ramane la latitudinea doctorandei a
alege care dintre institutiile, colectivele de cercetare, ONG-urile sau organismele guverna-
mentale din Romania merita (sau nu) sa fie avute in vedere in contextul lucrarii sale.

Cred, totusi, ca n-ar fi rdu dacd in tezd s-ar evidentia un corpus teoretico-empiric
autohton, asezat fie si dupd imaginile pe care anumiti autori din Franta, Germania, Marea
Britanie etc. si le fac despre procesele de excludere socialda prin care trec tinerii de etnie
roma; dupa preceptele Bruxelles-ului legate de incluziune, accesul la educatie si pe piata
muncii; dupa incercarile timide ale legislatiei nationale de a adopta acquis-ul comunitar in
materie (dar lipsite de entuziasm 1n ceea ce priveste implementarea sa).

[...] degajarea unui cadru teoretic propriu, eclectic fard indoiala, si expunerea sa in
textul lucrarii, nu cred ca ar ridica probleme autoarei. Rostul sau ar fi triplu. Pe de o parte,
ar putea produce o sintezd teoretici a multiplelor perspective din care a fost abordat
subiectul, pe de alta, ar furniza o grild interpretativdi mai riguroasa a partii empirice
invocate [...] asa cum se prezintd ea in cele trei cercetari de teren efectuate de doctoranda
(prima, cantitativa, axatd pe investigarea factorilor sociali care influenteazd succesul scolar
la adolescentii romi; a doua, calitativa, legatd de aspiratiile ocupationale ale acestui grup; a
treia, cantitativa, vizand perceptiile angajatorilor vizavi de angajarea tinerilor romi absolventi de
liceu (Mateut, 2012). Si, nu in ultimul rand, ar putea ghida cercetarea de teren si inspre alte
instrumente de lucru, complementare sau concurente celor abordate in teza.

[...] vad necesara insertia unui nou capitol care s trateze interdependenta macro-
micro, relatia biunivoca dintre elementele macro-sociale (precum piata muncii, sistemul
educational, diviziunea si excluziunea sociald din societatea romaneascd) si practicile
cotidiene, respectiv aspiratiile de nivel micro ale tinerilor de etnie roma. In ce priveste acest
ultim aspect, este bine venita investigarea sa calitativa, asa cum doctoranda o realizeaza in
primul subcapitol al capitolului sase, dar ar trebui facute totusi precizarile necesare vizavi
de selectionarea materialului ales pentru a fi citat: se fac auzite doar vocile a 8 adolescenti
din cei 20 investigati, si ma intreb de ce?, unde sunt restul?, de ce au fost omise?, toate
aceste Intrebari putand fi evitate dacd, in amonte, ar exista precizari mai clare vizavi de
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unghiul din care trebuie sd ne uitim la materialul cantitativ. O anexa cu prezentarea
in extenso a interviurilor, mai ales ca referintele cantitative abunda, ar fi de dorit.

R3. Analiza unui fenomen social impune evaluarea contextului socio-cultural
in care se desfasoard, pentru a ,,neutraliza” efectele propagate de stereotipii §i
reprezentari sociale.

[...] Devine evidenta necesitatea unor analize care sa spuna ceva si despre emigrantii
care lipsesc din datele curente, ,,ignorati” de registre deoarece ,,nu-§i schimba domiciliul
legal din Romania i nici nu au contracte de munca in tarile-gazda” (Sirca, 2013, p. 130).
Explorarea spatiului analitic debuteaza in a doua parte a tezei de doctorat, in care autorul ei
combind ancheta sociologicd pe baza de chestionar cu studiul de caz si focus-grupul cu
experti. [...] Fara a stirbi din importanta analizei pe care o realizeaza doctorandul, as fi
preferat ca ea sd nu se rezume doar la creionarea unor reprezentari sociale, la declaratiile
despre motivele plecarii (trecute si/sau viitoare), ci sa se uite si la ce se afla in spatele lor,
lucru posibil de realizat prin colectarea catorva istorii de viata si apelul la metodele narative
in general, Intr-o maniera similard celei adoptate in urmatorul capitol al tezei.

[...] beneficiind de sprijinul a opt cercetatori ai domeniului, de formatii profesionale
relativ distincte, cu care realizeaza un focus-grup, autorul tezei de doctorat adanceste
temele abordate, nu doar pentru a intelege fenomenul in amploarea sa, dar si pentru a cauta
solutii de reducere a consecintelor migratiei, prin politici macro-, mezo- si microsociale.
[...] uitindu-ma la datele in care au fost realizate cercetarile, constat ca focus-grupul a fost
prima, urmandu-i apoi studiul comparativ si, in fine, cercetarea cantitativa, adica observ
existenta unei corelatii inverse intre cronologia cercetdrilor realizate de doctorand si
maniera in care acestea 1si fac simtitd prezenta pe parcursul lucrarii. Structura tezei, in
functie de aranjarea capitolelor (poate) spune povesti diferite despre migratie, or, in relatie
directa cu chestiunea focus-grupului, putem avea o inchidere explicativa daca el este plasat
la final sau, dimpotrivd, o deschidere teoretico-metodologica, daca functioneaza ca
preambul empiric. In aceasta topicd risturnati, poate ar fi putut fi mai bine descrise prin
cercetarile cantitative §i calitative ulterioare anumite aspecte punctate de experti: tipurile de
retele (confesionale, etnice, de ajutor reciproc etc.), chestiunea identitate globald vs. cea
locala, distinctia legal/ilegal post-2007, cand emigranti sunt trimisi cu avionul acasa etc.

Pe acest ultim aspect, rezulta, din datele statistice prezentate in capitolului al treilea,
ca ar exista in prezent ,,0 categorie de state (dezvoltate, stabile, meritocratice) care sunt
doritoare de persoane bine pregdtite, inalt calificate, care vor locui, astfel, perioade lungi,
departe de tara lor. O alta categorie de state sunt cele vestice care au nevoie mai degraba de
fortd de muncd mediu sau slab calificatd in anumite domenii, dar pe perioade scurte
(agricultura, constructii, Ingrijire etc.)” (Sirca, 2013, p. 279). Finele anului 2013 ne arata ca
numarul statelor care ,,doresc” ,,emigrantul roman” se reduce constant (tari precum Olanda,
Marea Britanie, Spania, Franta sau Italia exprimandu-se in acest sens mai mult sau mai
putin voalat), in schimb, tot mai multe doresc ,,migratia romaneasca”, adica ideal-tipul
profesionistului si/sau al muncitorului exemplar, al cetiteanului european ,,pur-sange”,
,»dezbricat” de haina identitara, de conotatiile si/sau stereotipiile locale.

R4. Esential versus rezidual in dialectica national-transnational: chestionarea
critica a ,,ramadsitelor identitare” mai inainte de adoptarea potentialilor identifi-
catori sociali care i-ar ,, circumscrie” manifestarile.
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Cum sunt din ce in ce mai rare tezele de doctorat in care autorii lor fac parte
nemijlocitd din fenomenul cercetat si, ca atare, acestia sunt, deopotriva, atit cercetatori
privilegiati care au acces nemijlocit la manifestarile sale, cat si informatori cheie de la care
ne parvin in mod direct datele esentiale cu care se opereazd si se teoretizeaza, lucrari
precum cea de fatd merita salutate cu prisosintd. La confluenta stiintelor sociale cu sportul,
teza de doctorat pe care ne-o supune atentiei doctorandul emerge dintr-o tematica de
cercetare care, cu mult nainte ca ea sd-i devina subiect de interogatie academica, a fost si
ramane parte integranta a evolutiei sale profesionale. [...] sportul e privit in aceasta lucrare
drept fenomen bidirectional, care pune in relatie valorile nationale si/sau societale conturate
in jurul activitatilor sportive cu cele implicate de miscarile sportive internationale, avand
propriile lor ,,identitati transnationale”. [...]

[...] Observand existenta unei tensiuni intre valorile internationale (liberale) si cele
nationale (conservator-religioase), ce pare a fi o constantd in constituirea si devenirea
statului democratic Israel, doctorandul e interesat de felul in care aceasta se manifestd in
sport si influenteaza scena sportiva [...].

In calitate de cititor al tezei de doctorat as fi fost interesat ca, inainte de a lua contact
cu manifestarile — prin sport — ale identitarului, sa aflu ce este sau ce mai este identitatea
azi, de o tratare in cheie epistemologica a subiectului, de o discutie mai aprofundata pe
concept, din care, eventual, s-ar putea distila mai usor cat mai e national si cat apare ca
fiind transnational in/din identitate. Sunt cele doud formule identitare abordate in teza
calitativ diferite sau este vorba doar de un efect de mainstream, care niveleaza identitatea
nationald (locald) si astfel se ajunge la una transnationala (globald)? Chiar dacd ar exista o
presupusa identitate transnationald, construitd prin aportul conjugat a diverse mecanisme,
institutii, factori, fenomene, din care face parte si sportul, nu este cumva necesar ca ea sa fie
asumata (national) si internalizata (local) pentru a putea sta in contrapondere la o identitate,
care nu mai este (cel putin de cind vorbim de globalizare) doar nationald, in sensul cel mai
propriu al termenului? Desi germenii unei astfel de teoretizari pot fi identificati pe tot
parcursul lucrérii, in lipsa unei asumadri transante a ce e esential si ce e rezidual in dialectica
national-transnational, concluzii pertinente de tipul: ,,As a result of this interaction, universal
values trickle into the sporting community and in some cases even spill over into areas and
sectors that are outside the sport system. In this way, sport, and especially the Olympic
Movement, contribute to and influence incorporation of transnational values into
components of national identity. Simultaneously and in parallel, a process of assimilation
and inclusion of values in addition to Olympic values that affect transnational identity takes
place” (Zinger, 2016, p. 189) rdiman generice, chiar daca arata ca pe linia sportului exista o
influenta bidirectionala asupra identitatii i, uneori, mai evidentiaza si capacititile transfor-
mative pe care acesta le mobilizeaza.

Cuprinse in jocul dialectic al amendarii si confruntirii critice cu subiectivarile
informatorilor cheie, documentele programatice nationale si internationale la care apeleaza
doctorandul — sursele din care 1si extrage constelatia valorilor nationale/transnationale
investigate in teza (unele mai apropiate de registrul local, altele de cel global: ,, Universalism”,
., No discrimination”, ,, Autonomy”, ,,Sustainability”, ,, Gender equality” etc.) — par a se
bucura de un statut privilegiat, atat in relatie cu literatura de specialitate din domeniu, cat si
cu opiniile respondentilor. Transpare cumva caracterul de ,,autoritate incontestabila” in
materia sport-identitar-transnational pe care acestea le-ar avea, accentuat de raportarea non-
critica sau putin chestionantd a autorului fata de acestea. De la un ,,cercetator privilegiat”,
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care vorbeste din interiorul fenomenului studiat, e de asteptat ca acesta sa iasd din zona de
confort a ,, political correctness” si sa puna in lumina atat plusurile, cat si derapajele (daca
existd) generate de realitdtile induse de documentele oficiale invocate. Odatd constatate
aceste elemente si, in acest sens, avem suficiente exemple de tipul celui de la p. 117 [...],
cred ca este de datoria doctorandului de a creiona macar o grila de lecturd avizata pentru ca,
in baza ei, cititorul (neavizat) sd poatd intui mai bine efecte potentiale pe care aceste
»tendinte” le-ar putea provoca iIn societatile nationale si/sau in spatiul transnational.
(Despre ce fel de putere discutam aici? Este ea una aparentd, prin care mega-show-urile
sportive ofera divertisment de masa? Este una de fortd, prin care capitalismul reorienteaza
privirea de pe criticd sociald pe consum?)

Personal, as fi preferat ca ,,analiza de continut” realizata pe documente si transcrieri
sa lase loc de mai mare respiratie analizei lor hermeneutice, Intrucat este necesara o punere
in valoare a aspectelor intime ale temei (prezente in materialul calitativ, savuros si deosebit
de bogat, rezultat din interviuri) de cétre un ochi antrenat multi ani in domeniu.

RS. Formele versus continuturile deciziilor de politica externa: intre arheo-
logie socio-istorica de ,, factualitati” si management de proces ,,anistoric”.

Pentru mine, anii *70 coincid cu timpul copilariei mele, moment al vietii in care
asimilarea realitatilor socio-culturale (si cu atit mai putin a celor geo-politice) ale vremii nu
avea o mizd, procesul respectiv fiind unul neinteresant (neconstientizat), aproape absent,
daca e sd ma raportez la alte perioade istorice cu care am fost/sunt contemporan. Desigur,
pentru oricine, ,.triirea” sau ,,informarea” despre un anume tronson socio-istoric nu garanteaza
asimilarea sa consistentd, ce, eventual, ar putea duce la intelegerea lui profunda, ci
acumularea unor date empirice (de obicei sumare) rezultate fie din experienta proprie, fie
dintr-a altora; oricét de rafinate ar fi acestea, ele nu ne transforma automat in experti pe un
anume subiect. Conditia de ,tritori” si/sau ,,cititori” de biografii istorice ne permite sa
dezvoltam variante personale de interpretare ale unui ,,atunci”’, emergente din familiaritatea
si/sau empatia cu personajul/persoana ori problematica aflate in centrul acelor evenimente.
Insa o cunoastere profundd a subiectului se poate totusi produce, mai ales atunci cand se
recurge la o tratare sistematicd a subiectului. Doar ca ea presupune a ne asigura: ca exista
documente (oricare ar fi natura lor) ce confirma intuitiile noastre; suplimentar, ca, eventual,
avem sansa de a discuta cu persoane direct implicate in evenimentele analizate (sau macar
foarte bine informate despre ele); si, poate nu in ultimul rand, c¢d ne plasam intr-un cadru
teoretico-epistemologic menit a ,,domestici” posibilele noastre derapaje subiective.

In teza sa de doctorat, axati pe analiza deciziilor de politici externd luate de
premierul israclian Golda Meir in perioada 1970-1973, candidata la titlul de doctor se
achita cu succes de aceste sarcini §i standarde academice, informatiile primare culese din
mediul familial (de mentionat aici participarea la razboiul de ,, Yom Kippur” a propriului
tatd) sunt Intregite cu investigarea documentelor de arhiva si intervievarea unor subiecti
aflati in miezul evenimentelor, intr-unul sau mai multe momente din perioada pe care se
axeaza teza, iar deciziile politice ale celui de-al patrulea premier israelian (prima si singura
femeie-premier din istoria statului Israel) sunt discutate si analizate in lumina diversilor
factori externi ce i-au conturat procesul decizional si i-au influentat actiunile politico-
militare in spatiul international (Kremer-Asaf, 2016).

[...]

Neimpunerea ab initio de catre doctorandd a unei grile axiologico-normative de
receptare si intelegere a deciziilor luate de Golda Meir are marele avantaj cd nuantele
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interpretative, care ar putea fi puse in discutie de orice ,.citire alternativa” a politicii externe
duse de fostul prim-ministru israelian, pot fi preluate si incorporate in modelul analitic
propus in tezd, pe masurd ce ele apar, ceea ce 1i conferd acestuia un anume grad de
rezilientd. Totodatd 1nsd, prin ,renuntarea”, in numele ,,obiectivititii academice”, la
optiunile interpretative proprii, la o subiectivitate avizatd, pe care, dupa pirerea mea,
cercetdtoarea ar fi trebuit sd o expund mult mai pregnant, se si muta accentul de pe ,,ce se
decide” pe ,,cum se decide” in cadrul , foreign decision-making process”. Cu siguranta,
ambele sunt importante si trebuie privite in interdependenta lor pentru a avea o imagine
complexd si completd a fenomenului. Altfel, riscim sd ne confruntam fie cu o trecere in
revistd a unei succesiuni de decizii, aparent haotice, cu care nu stim sa operam §i cu atat
mai putin sa le ,,asamblam” coerent, fie, la celalalt capat al continuum-ului, cu o structura si
un aparat de lucru bine realizat, pe baza céruia trebuie sa trecem la identificarea empirica a
unui ,,ce s-a IntAmplat atunci”, identificare rimanand ostaticd procesului de secretizare si
desecretizare a informatiilor.

R6. Globalizare generica, omniprezenta versus una multi-fatetata, specializatd
(e.g., economico-financiard, geo-strategicd, socio-politica, culturald etc.).

Lucrarea investigheazd problematica leadership-ului in contemporaneitate, o
perioada pe care doctoranda o considerd a fi una profund globalistd, mai ales cd ea vine
dupa alte doud mari etape ale globalizarii: 1492-1800, 1800-2000, prin care, potrivit
doctorandei, e de presupus cd am trecut cu totii. As remarca doar ca in spatiul academic,
atat periodizarea, cat si asumptia evolutivd nu sunt unanim imbrétisate, intrucat nu se poate
stabili (doar) un moment istoric in care debuteaza® globalizarea si nici ca a fost imbratisata
in toate spatiile socio-culturale, unele dintre acestea ramanand locale pand in ziua de azi
(mai exista persoane, si nu putine, care nu traiesc in ,, multinational culture”, fiind ramase
chiar si in afara propriei culturi si civilizatii locale). Apoi, globalizarea are suficient de
multe fatete (e.g., economico-financiara, geo-strategica, socio-politica, culturala etc.), care
evolueaza in paralel, si nu neaparat in sincronicitate, fiind mai pertinent a discuta despre
,»globalizari specializate” decat despre o ,,globalizare genericd”, prin care se muta atentia de
pe realititi pe reprezentarile acestora. in aceste conditii, ar fi fost bineveniti o critica
minimald a etapizarilor globalizarii (temporale si spatiale) cu care opereaza diversi autori,
pentru a nu se lasa impresia ca lucrurile sunt stiute, clare si incontestabile.

Doctoranda este interesata de felul in care schimbarile din ultimii ani, care ,,se
coboara” din ,,spatiul inalt” al globalizdrii, sunt receptate (si interiorizate) de catre reprezen-
tantii marilor organizatii economico-financiare. |...]

Cum in centrul preocuparilor doctorandei se afli munca manageriald de top,
prelevarea teoreticd a caracteristicilor acesteia este insotitda de relevarea empiricd a
specificitatilor ei, evidentiata prin dialogurile pe care cercetatoarea le-a avut cu opt fosti
manageri ai unor ,, business organizations” de varf, la care se adauga discutiile purtate cu
alti treisprezece manageri, in functie la momentul elaborarii tezei. |...]

[...]

¥ Spre exemplu, globalizarea 1.0, se spune in tezi, incepe in 1492 si se finalizeaza in 1800,
dar cineva s-ar putea intreba de ce nu incepe cu ordinul Templierilor, care a luat nastere la initiativa
francezului Hugo de Payens in anul 1119, la Ierusalim, cu scopul de a-i apdra pe pelerinii crestini in
Tara Sfanta, dar a ajuns, in cele din urma, sa creeze o puternica infrastructura economica in intreaga
crestinatate.



30 Silviu G. Totelecan 24

Din datele cercetarii rezultd destul de clar ci, cel putin managerii de top pe care
doctoranda i-a intervievat, se afld la distante variate de ceea ce se propune in teza ca fiind
dezirabil, dar si ca ei au constiinta necesitatii surmontarii decalajelor. Ramane de vazut in
ce masura angajatii acestor viitori lideri globali vor si intelege, accepta si urma doleantele
liderilor, cu atit mai mult cu cat 1n ultimii ani putem constata aparitia unei contra-forte de
reactie — globale si ea — la globalizare. Fara a o spune explicit, doctoranda ne lasa sa
intelegem cd asertiuni auto-identificatoare de tipul: ,I'm like a lioness, defending and
protecting my employees.”, ,,] am charismatic, carry people along with my ideas.”, ,,]l am a
role model for my employees.” (Zohar, 2016, p. 131-132), prin care se prezintd astazi
managerii de top, s-ar putea s nu mai aiba portanta necesara si suficienta a leadership-ului
de maine.

’

R7. , Dezvoltare durabila” pentru ,,altii”: reificari de reprezentari sociale
prin preluarea necritica a pragmaticii (stereotipiilor) discursului ,,politic” (dar si
., stiintific”’) al majoritatii.

Doctorandul, sef al unui ,,comitet numit” intr-un sat arab din Podisul Golan (in
nordul Israelului) In ultimii sapte ani (pana in 2014), fara a face propriu-zis o autoetnografie
a prezentei sale intr-o altd culturd — de care cu siguranta e nevoie nu numai in partea socio-
antropologica a stiintelor sociale —, recurge in teza sa la o radiografie a ce se afld
»inauntrul”, respectiv ce este ,,in afara” unui specific local, cu scopul declarat al dezvoltarii
unui ,,model of managing local organizations within an intercultural context in a globalized
era” (Avni, 2017, p. 9). Pe parcursul lucrarii sale, sprijinindu-se pe literatura de specialitate
din domeniu si cu ajutorul a diverse instrumente de cercetare, doctorandul chestioneaza
incertitudinea care planeaza asupra succesului ,,comitetelor desemnate” in a eficientiza/reabilita
autoritatile locale arabe, aflate in criza, din Israel. Odata cu transformarile legislative si
trecerea de la administrare la leadership, conduita autoritatilor locale se confruntd cu nevoia
de schimbari ample, impunandu-li-se adoptarea unor strategii complexe si eficiente din
sfera managementului organizational. Crearea si stimularea increderii iIntre ,alesi” si
»~desemnati”, respectiv intelegerea profundad, de catre acestia din urma, a practicilor si
felului de a fi al comunitatii locale (de o alta culturd) in care trebuie sa activeze, fac parte
din ingredientele de baza a strategiilor de dezvoltare durabila. Chiar daca asemenea
procesului decizional in administratia locald, In lipsa unor transformari socio-culturale
complementare mai ample, ,,succesul” sau nu poate fi de lungad durata, incheindu-se, de
obicei, la putind vreme dupa incetarea mandatului ,,comitetului desemnat”.

Cum autoritatile locale isi extind competenta, atdt pentru public, cat si pentru politic,
taxarea, colectarea si, nu in ultimul rand, manageriatul inteligent al resurselor locale capata
un tot mai larg interes in Israel ca, de altfel, peste tot in lume. Cand la nivel central exista
insa suficiente suspiciuni asupra eficientei manageriale a autoritatii locale, atunci, cu toata
impartasirea valorilor democratice si a principiilor reprezentativitatii exprimate in alegerile
locale si in ciuda militantismului pentru neimplicarea ,,de sus in jos”, statuatd prin dreptul
de a alege si a fi ales la nivel local, tendinta de a interveni in afacerile autoritatilor locale e
adesea luatd in calcul. Desigur, aceastd miscare e capabild a genera suficiente efecte
perverse pentru a o face chestionabild din capul locului: ,,The designation of an appointed
committee means that despite the democratic delegation of elected officials, and despite
their qualification to represent the residents, elected officials are dismissed. The elected
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officials are replaced by public servants selected by the Ministry of Interior. Public servants
are not elected by the public, and did not present their political agendas to the public prior
to their term in office. Therefore, the designation of an appointed committee involves the
risk of eroding the local residents’ confidence in the local political system, and
consequently will reduce the degree of political participation and utilization of their
political rights. This reduction may be reflected by low voter turnout and non-candidacy, as
individuals and groups in the campaign” (Avni, 2017, p. 22-23).

Intrucat conducerea locald prin ,, appointed committees” e asigurata de reprezentantii
majoritatii, atunci cand ea se desfasoara intr-una din cele 80 de autoritati din sectorul arab
(aprox. 1,7 milioane de arabi trdiesc in Israel, cca. 20% din populatia totald a tarii),
implicatiile sunt mult mai ample decét cele care ar decurge din simpla recalibrare a unui
(eventual) management defectuos. Aceasta si datoritd faptului ca exista si se perpetueaza de
mai multi ani un ,,razboi cultural”, pe parcursul caruia majoritatea nu a pus intotdeauna
comunitatea araba in cea mai favorabila lumina posibild. Realitati sau stereotipii partiale,
mai mult sau mai putin fundamentate empiric, sunt uneori preluate necritic chiar si de
discursul academic. Pe aceastd linie, am gasit si in prezenta tezd de doctorat referinte de
tipul: ,,there are unique barriers in the Arab society which affects the management and
functioning of the local authority” (Avni, 2017, p. 30), identificate de candidat ca fiind:
statutul socio-economic, planificarea §i dezvoltarea, structura de clan, esecul rezilientei
bugetare, neincluderea locuitorilor in luarea deciziilor, lupta dintre evrei si palestinieni etc.
Nu ar fi fost rau ca, Tnainte de a se constitui drept elemente necesitdnd o revizuire din
perspectiva unui management axat pe un leadership de succes, doctorandul sé-si fi prezentat
in amonte propria pozitionare fatd de acestea, cu scopul declararii gradului de subiectivitate
cuprins in ele. Altfel, persista sentimentul potrivit caruia cercetarea de fata nu face altceva
decét sa reifice niste reprezentari sociale care pot fi (sau nu) factualitati ceva mai complexe
decét apar ele la prima vedere.

Dezvoltarea comunitard sustenabild — sau, dimpotriva, nesustenabila — tine de jocul
intre endogen si exogen, or, atunci cand nu existd parghii adecvate de control al puterii prin
intermediul carora comunitatea locala sa poatd raspunde la presiunile din exteriorul sdu, la
factorii de influentd generati de majoritate, e oarecum normal sa se raspunda ,.tribal” sau pe
clanuri, neexistdnd, cel putin in conditiile date, o altd formuld structurant-societala de
articulare a unui raspuns. ,,Componenta culturald” trebuie privitd in interdependentd cu
arhitectonica societald mai larga si, ca atare, dez- si re- asamblarea ei drept un construct
social de inteles trebuie facuta inainte de a se trece la ,lupta” cu ea. Cu alte cuvinte,
paradigma economica — pe axele organizationala si financiard —, perspectiva din care este
adesea diagnosticatd ,,the failure of local authorities in Israel” (Avni, 2017, p. 38), trebuie
sd lase loc de respiro comprehensiv negocierii, multiculturalismului, managementului
intercultural, recunoasterii reciproce etc.

[...]

[...] metodologia interpretativa luatd in calcul, analiza de continut, nu produce in
acest caz un nivel comprehensiv adecvat, asa cum ar face-o, bunaoara, una fenomenologic-
hermeneutica, prin care s-ar fi putut scoate la lumind elemente mai de adancime ale
raportarilor interculturale. Avand acces la pasaje extinse din transcriptul focus-grupului
realizat de doctorand (Avni, 2017, p. 116-133), care completeaza tabloul vag dat de analiza
de continut a interviurilor, am avut posibilitatea identificarii unor pasaje in care nuantele de
perceptie culturala a trei conducatori de ,,comitete numite” sunt diferite (uneori complementare,
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alteori antagonice etc.), aceste extrase crednd pentru cititor posibilitatea sesizarii
complexitatii situatiei din teren cu care sunt nevoiti sd se confrunte subiectii investigati.

R8. Computationalul versus umanul in eliberarea conditionata.

[...] Trecand in revistd numerosii factori care pot duce la recidiva, doctorandul
pledeaza pentru o formula a eliberarii conditionate rezultatd dintr-un proces deliberativ ce
nu cade pradad arbitrariului si aleatoriului, ci 1si ia in serios misiunea sa de ,Jlumina
calauzitoare” a unor decizii pertinente. Varianta avutd in vedere de doctorand include
monitorizarea constantd si continud a insusi acestui proces, determinarea precisd a
conditiilor in care deciziile luate de ,, Parole Boards” s-au dovedit a avea o buna ratd de
succes sau, dimpotriva, una modestd. Perspectiva propusa de candidatul la titlul de doctor
se fundamenteazd si pe analiza felurilor in care comisiile de eliberare conditionata
functioneaza in diverse tari (pe formula comparativa initiata deja, ce ar putea fi intarita si cu
alte exemple), din colationarea lor putandu-se constitui un fel de ghid sau de model
decizional (mai) obiectiv, care, impus prin lege, ar putea conduce la recalibrari sistemice.

[...]

[...] muta accentul de pe un demers unidirectional, in care ,, punishments, correction
and reparations are enacted”, pe unul bilateral, in care ,, the offender, the victim and the
community” — intregul sistem ,,of those involved in the crime” isi reafirma consensul
asupra unor anume valori impartdsite (Segev, 2017, p. 43). Aceste mutatii reclama si
transformdri ale procesului decizional privind eliberarea anticipata. In Israel, decizia, asa
cum o afirma doctorandul, pare a se lua dupd metoda ,,clinica” — ,, individual evaluation of
the prisoner’s character and circumstances” (Segev, 2017, p. 63). Doctorandul opineaza ca
existd o cale mai buna, si anume: sa se acorde ,,[a] greater weight to statistical analysis of
the various risk factors involved in early release, and how well or poorly the prisoner is
likely to do, based on their overall calculated risk factors” (Ibidem). Pe aceastd linie de
gandire Incearcd a sugera principiile directoare pentru o noud lege privind functionarea
comisiilor de liberare conditionata.

[..-]

Prelucrand datele, doctorandul ajunge la o concluzie destul de pesimistd, anume ca
decizia comisiei de eliberare conditionatd pare sa nu aiba niciun efect asupra riscului de
recidiva, iar discutiile si deliberarile comisiei de eliberare conditionatd au rezultate slabe in
ce priveste capacitatea lor predictivd privind probabilitatea de recidiva infractionald la
detinutul eliberat conditionat. Daca, intr-adevir, asa stau lucrurile si concluzia nu rezultd
doar din efectul de agregare de rezultate fundamentate pe numere mici, apare tot mai
relevanta intrebarea pe méana cui lasi soarta recidivistului, pe mana a patru ,,specialisti” sau,
dimpotriva, pe cea a statisticii si procedurilor?

RI. Antropologie indigend versus cercetare autoetnografica.

Analiza transformarilor prin care trece o entitate socio-culturald, o comunitate de
practici dintr-un anume teritoriu, face parte din corpusul si/sau arsenalul de bazd cu care
opereazi stiintele sociale, in spetd sociologia. In acest context, trebuie remarcati cu
prisosinta o tezd de doctorat care pune in lumind mecanisme comunitare profunde, adesea
destabilizate de dialectica local-global si reconfigurate de nevoile adaptative (declansate de
si la transformarile macro-societale mai largi) ale unui context specific. Doctoranda ne pune
la dispozitie un material empiric bogat, o radiografie a framantarilor prin care trec membrii
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unei ,,comunitati”, pe care-i cerceteaza In vederea sintetizarii §i Incadrarii opiniilor lor
despre ,,ce se petrece” intr-un context teoretico-epistemic mai larg, acela al colectivitatilor
aflate 1n plin proces de (re)constructie identitara.

Prada crizelor economice si sociale cu care s-a confruntat Israelul in perioada 1980-
1990, forma de organizare sociald cunoscutd sub denumirea de kibbutzim e supusd unor
serii de transformari induse de ,,a rapid process of privatization, reduced government
involvement, and retreat from the welfare state” (Gleizer, 2017, p. 2), procese care, in cele
din urma, au facut ca: ,, Nowadays, no trace remains of the old communal way of life in
most Kibbutzim, only about a third is still defined as «communaly” (Ibidem). [...]

Doctoranda, membra a kibbutzului HK inca din anii ’80,de care se desparte timp de
sapte ani si la care revine mai apoi (in 2011), atunci cand recurge (printr-un fel de
., indigenous anthropology”) la analiza acestuia, alterneaza intre distantare reflexiva si
implicare afectiva fatd de membrii comunitatii de apartenentd. Pozitia sa privilegiatd in
arealul investigat (,, ‘inside’ and ‘outside’ or also alongside [the fieldwork] ), ce cumuleaza
statusurile de cercetator ,,nativ” si ,,striin”, i oferd numeroase oportunitati de investigatie.
Cum subiectul tezei vizeaza atat reconstructia comunitard, cat §i pe cea identitard (inclusiv
a identitatii personale a doctorandei), ar fi fost de dorit ca autoarea tezei sa realizeze o
descriere amanuntitd a motivelor si elementelor care i-au determinat plecarea din s§i
reintoarcerea sa in kibbutzul HK. Mentiunea ,, professional circumstances have led me to
live outside the Kibbutz” (Gleizer, 2017, p. 1) nu poartd in ea o suficienta incarcatura
antropologica pentru a putea pune la lucru intuitiile cititorului cu privire la multiplele feluri
in care subiectii investigati s-au raportat la fosta lor membra de kibbutz, aflatd acum intr-o
postura noud, aceea de cercetator al vietii lor cotidiene. O astfel de descriere — o auto-
etnografie a pozitionarilor autoarei — nu numai ca ar fi ajutat la descifrarea (noilor) markeri
identitari, dar, odatd cu ea, s-ar fi estompat si aparenta lipsd de obiectivitate derivata din
apartenenta doctorandei la comunitatea investigata, pe care ea o considera, fara a fi neaparat
asa, o ,,limita a cercetarii” (Gleizer, 2017, p. 286).

R10. ,,E bine..., dar eu as fi scris altfel!” Socio-antropologia versus econometria
culturalului.

[...] Demersul de fata sta si sub influenta unui tronson ideatic secund, care provine
din documentele oficiale care asigura functionarea Uniunii Europene, in mod particular din
Rezolutia Consiliului din 16 noiembrie 2007 privind o agendd europeand pentru culturd
(rezolutie adoptata inainte de debutul crizei datoriilor suverane, cand motorul economic nu
se confruntase cu rateuri, iar culturalul inca putea beneficia de atentii suplimentare), pe care
doctorandul pare a o asuma tacit si, impreuna cu ea, ,,filosofia” politicii culturale comune
inscrisd in rezolutie, ce ar impune ,,includerea domeniului cultural in sfera competentelor
partajate” (Dan, 2018, p. 18).

E de vazut daci un ,,tratament unitar” al culturalului nu ar duce si la ,,uniformizarea”
sa... Nu ar fi stricat aici o analiza (criticad) mai profundad a chestiunii, mai ales ca, in alta
parte, doctorandul se preocupa de faptul ca ,accentul trebuie sd cadd pe intelegerea
aprofundata a diversitatii si gestionarea eficientd a acesteia, In vederea calibrarii procesului
de integrare economicd” (Dan, 2018, p. 25), ceea ce ne duce cu gandul la eventualitatea ca
asumarea unei eventuale politici culturale comune ar intdmpina o oarecare rezistenta. [...]
Cuantificarea dimensiunilor culturale deschide astfel, potrivit doctorandului, ,,0 generoasa
linie de studiu care faciliteazd o mai buna intelegere a influentelor culturale asupra unei
vaste serii de aspecte socio-economice” (Dan, 2018, p. 36).
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In ceea ce mid priveste, operationalizarea culturii prin variabile de tip ,, values
survey”, asa cum se realizeazd ea In cercetarile elaborate de (si In maniera lui) Geert
Hofstede, incd nu m-a convins, transformandu-ma mai degraba intr-un receptor sceptic al
lor. Asa stand lucrurile, intdlnirea cu lucrarea de doctorat elaboratd de doctorand m-a
obligat la un efort de supra-reflexivitate (convertit pe alocuri in accese critice), pentru a
vedea dacd, urmand linia unor abordéri stiintifice cvasi-cunoscute, manuscrisul contine (sau
nu) §i ,,0 tezd”. Preocupdrile stiintifice ale doctorandului de dinaintea inscrierii 1n stagiul de
pregatire doctorald, integrate mai apoi in teza — am aici in vedere lucrarea sa despre
»unitatea in diversitate” fiscala indusd de moneda euro in plan economic (,,The Euro Zone —
Between Fiscal Heterogeneity and Monetary Unity”, Transylvanian Review of Administrative
Sciences, No. 43E, October, 2014) — par a inclina balanta in favoarea lui ,,da”. Apoi, exista
o anume recurenta in activitatea sa de cercetare, una care urmareste cu obstinatie punerea in
relatie a unor aspecte economice (in teza sunt vizate deficitul si datoria publica, economia
subterana, cheltuielile sociale, progresul, competitivitatea, cresterea si dezvoltarea
inclusivad) cu ,,domenii ale culturalului”; or, ce altceva daca nu o ,,inversunare” de acest fel
poate produce o lucrare menitd a ajunge in stadiul de a fi o teza de aparat.

Pentru a putea analiza legaturile dintre expresiile manifeste ale culturalului si cele ale
economicului, iar, pe de altd parte, constient de faptul ca simpla punere a lor in relatie —
evidentierea corelatiei (corelatia indicand doar gradul de dependenta dintre doua variabile/seturi
de date, mai mult sau mai putin inrudite) — nu inseamna automat si cauzalitate, doctorandul
va recurge la elaborarea unor ecuatii de regresie din care va putea desprinde, cu un grad mai
mare de ,,obiectivitate”, acele variabile (culturale) independente care ,,explica”, satisfacator
din punct de vedere statistic, variabila (economica) dependenta. Personal, as fi apreciat daca
inainte de punerea variabilelor in ecuatie, de modelarea dependentelor, ar fi existat si o
argumentatie de ordin teoretico-explicativ, prin intermediul céreia cititorului sa-i fie clar ca
se confruntd cu treceri de nivel, cu salturi succesive de la concept la masurarea lui si, mai
apoi, la relevanta statistici a misurdtorii. In schimb, prin punerea in prim plan a
metodologicului si, implicit, prin iesirea din scend a teoreticului (si a teoretizarilor aplicate
la context), demersul se transforma intr-o econometrie a culturalului, intr-o abordare
pragmatica a culturii, care ,.,trebuie” pusa in slujba economicului, intr-o ,,falsd masurare” a
culturalului in plan national, Intrucit masuratoarea nu este insotitd de precizari detaliate —
implicit §i comprehensive — ale conceptualitatilor din spatele ei. Mai pretentios spus si, In
fond, aceasta e una dintre ,,acuzele” cu care trebuie sd se lupte mai mereu cercetarile
cantitative: 1asdm logica statistico-matematicad sd se substituie epistemo-logicului sau,
dimpotriva, ii restrdingem aria de competentd, cunoscut fiind ca, de cele mai multe ori,
euristica datd de modelarea statistica fie lasd pe dinafara diverse variabile, fie inglobeaza
unele cérora doar ,,arbitrariul” matematic pare a le justifica valoarea explicativa. [...]

In Roménia, inci de la inceputul anilor *90, chestiunea diferentei si diferentierilor
socio-culturale a fost mereu supusd investigatiei. Spre exemplu, Dumitru Sandu (1995,
»Arii culturale si probleme sociale”. Revista de Cercetari Sociale, (1), 13-37) a fost
preocupat de delimitarea infra-nationald a ariilor culturale. Un astfel de demers, cu
ramificatiile sale manifeste in cercetarile socio-antropologice ulterioare, a indicat la modul
constant prezenta socio-culturald pe teritoriul tarii noastre a ,,mai multor” Romanii. O astfel
de abordare la plural a culturalului si culturii, una destul de prezenta in cercetarile de teren
din stiintele sociale, este destul de dificil de conciliat cu una care, din sferele de cuprindere
trans-locald, isi arogd dreptul de a plasa Romania, cu oarecare precizie, pe o hartd culturald



29 ,.E bine..., dar eu as fi scris altfel!” Ritual institutional §i incongruenta. .. 35

mai mare, precum cea elaboratd de Inglehart-Welzel, in ,,zona mediana a axei traditie/
secularism” (Dan, 2018, p. 130). Desi incd ,ne place” sd vorbim la singular despre
specificul national, ceea ce predetermind o aprehendare reductionistd a culturalului — drept
unul ,,acelasi”, avand aceeasi naturd peste tot, atit in plan national, cat si peste tot in UE —,
asta nu face decat sa scape din vedere felurile multiple prin care mecanismele diversitatii
culturale traseaza granite, falii, clivaje intre si induntrul diverselor contexte de manifestare a
culturalului.

* % %

Ordinea ,,fluidd”, ale carei constrangeri sunt detectabile pretutindeni, de la
nivelul formelor si institutiilor pe care ea le metamorfozeaza pana in intimitatea
vietii cotidiene a fiecaruia (cf. Bauman, 2000), obliga la invocarea lui ,altfel”
(izotopie a lui ,, trebuie scris altfel”), tocmai pentru a ne putea sustrage ei. Nu este
insd deloc o pledoarie pentru un tip de ,,altfel” care ar veni in siajul lui ,,cum as
face eu”, cel ilustrat in debutul acestei lucrari, ci un argument care se naste din
nevoia de specificare, cu mijloacele muncii intelectuale, a unei ,rezistente” la
lichefiere care, altminteri, ar ramane nedefinita, necalificatd (Totelecan & Sirbu,
2018), din necesitatea de a nu lasa ,,pe dinafard” genealogicul atunci cand facem
cercetare (de calitate) in stiintele sociale. Tine deja de natura acestei noi ordini
lichide a Tmbrétisa conceptualitati variate pentru cd sunt la moda, au facut cariera,
le folosesc si altii, fard o privire criticad asupra lor, fard a Intelege pana la capat
efectele pe care le produce ,,neocolonialismul” epistemologic, numai de dragul
ralierii la cerintele institutionale (de citare a celor mai noi articole, de redactare a
unei lucrari obligatoriu intr-o limba strdina, de publicare in reviste de impact pentru
ca mai apoi rezultatele muncii tale sd nu mai aiba cum si se reintoarca pe solul
,»viu” al realitatilor sociale din care au fost extrase), si nu la cele ale unei munci
intelectuale reflexive. Ce se poate face? Indicatiile sintetice, fatalmente eliptice, din
capul fiecaruia din cele zece pasaje avanseazd, intr-un fel sau altul, macar un
inceput de raspuns; raspunsuri atat de putin complete, incat nu fac nici macar de un
mic ,,decalog” ad usum Delphini... Observa contextul socio-cultural mai larg in
care ,,obiectul” cercetarii se da spre analizd. Nu-i neutraliza pe cei care, intr-un fel
sau altul, s-au apropiat de el. Priveste la multiplele forme figurale in care el apare.
Penduleaza intre multiplele imaginarii (discursive, reprezentationale, institutionale,
factuale) si forme in care socialul se (auto)insceneaza. S$i, nu in ultimul rand, nu
lasa computationalul sd anihileze (auto)etnograficul si intersubiectivul in toate
formele sale si in toata puterea cuvantului.
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