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PHILOSOPHY

FENOMENUL DE A FI ADRESAT:
INTRE CERTITUDINE SI VOCATIE

Marcel Hosu

Institutul de Istorie ,,George Baritiu”, din Cluj-Napoca
Departamentul de Cercetari Socio-Umane

Abstract: THE PHENOMENON OF BEING-ADDRESSED. BETWEEN
CERTAINTY AND VOCATION. The paper analyses how certainty is formed in
conformity with the Lacanian theory from the 1950s. It focuses mainly on the
phenomenon of being-addressed which, it argues, lies at the heart of psychotic
certainty. A number of clinical examples are given from clinical praxis. They bring
forth the key theoretical element upon which certainty is based: an indecipherable
element which results from an encounter with a void. The paper describes how
certainty is a secondary phenomenon built around a moment of disturbance in the life
of a subject. As a counterpart to this development, the author compares psychotic
certainty with the Heideggerian concept of Ruf and the phenomenon of Vocation and
Revocation in the work of Giorgio Agamben.

Keywords: Certainty, Being-Addressed, Vocation, Lacan, Heidegger.

In lectia din 11 ianuarie 1956 din seminarul despre psihoze, intitulati
Fenomenul psihotic si mecanismul sau, Lacan vorbeste intr-un mod aproape comic
despre conditia unui asa zis subiect normal: ,,Ceea ce caracterizeaza un subiect
normal este in mod precis faptul de a nu lua prea in serios un anumit numar de
realitati, pe care el le recunoaste ca existd. Sunteti inconjurati de tot felul de
realitdti in legdturd cu care nu aveti nici un dubiu, unele din care sunt foarte
amenintatoare, dar pe care nu le luati in complet in serios, pentru cd va ganditi,
pentru a cita subtitlul lui Paul Claudel: le pire n’est pas toujours sir, ceea ce este
cel mai rau, nu e intotdeauna sigur, si va mentineti intr-0 Stare medie,
fundamentala, in sensul in care tine de fond, care este una de incertitudine fericita
[heureuse incertitude], si care va face posibild o existentd suficient de relaxata.
Certitudinea este in mod sigur cel mai rar lucrul pentru un subiect normal” (Lacan
1981: 86 —87).

Subiectul normal, ne spune Lacan, nu ia in serios ceea ce stie de fapt. Nu ia in
serios de exemplu realitatea mortii, pe care o reduce — dacé e sd ne referim la ce
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spune Heidegger in Fiinta si timp — la fraza aplatizanta ,,5e moare“ (Heidegger
1927: 253). In legitura cu acest »sec impersonal ne putem Tntreba mai apoi: cine
moare? — Nimeni, raspunde Heidegger, sau in cel mai bun caz, un celalalt. »Se<-ul
din »se moare« este redus la nivelul unui eveniment, care — ne spune Heidegger —
atinge daseinul, dar care nu vizeaza pe cineva anume. Daseinul este deci atins de
un fenomen, céruia este obligat sa ii dea un raspuns, dar nu este si vizat de acelasi
fenomen, pentru ca reuseste sa il acopere si sa il deplaseze (Heidegger 1927: 253).

Textul heideggerian va sustine mai apoi necesitatea asumarii acestei morti, ca
fiind una proprie (unvertretbar), in sensul in care nimeni nu poate lua locul
subiectului. Moartea trebuie trditd ca o certitudine, spune el — una care se
caracterizeaza in schimb tocmai prin imprevizibilitate si prin incertitudinea clipei
in care va surveni. Moartea creeazd, printr-un efect de retrodictie asupra
prezentului, un spatiu liber. Certitudinea mortii, adusa in contrast cu incertitudinea
momentului  survenirii ei, aruncd o lumind noud asupra intregii existente a
daseinului. Cam asta ar fi in linii foarte mari fenomenul de Sein-zum-Tode sau étre-
pour-la-mort, care ajunge sa il intereseze si pe Lacan intr-un mod specific.

Spun intr-un mod specific, pentru ca, in ceea ce priveste certitudinea mortii,
lucrurile par sa stea destul de diferit pentru Lacan. La conferinta sa din Louvain, le
spune in mod celebru studentilor catolici ca: ,,Moartea tine de domeniul credintei.
Aveti cu sigurantd motive sa credeti ca veti muri; bineinteles. Asta va sustine. Daca
nu ati crede ca veti muri, ati fi n stare oare s suportati viata pe care o aveti? Daca nu
ne-am baza ferm pe aceasta certitudine, ca se va sfarsi, am putea suporta aceastd
poveste? Si cu toate acestea, este doar un act de credintd. Culmea culmilor este ca nu
sunteti siguri” (Lacan 2017). Certitudinea mortii este doar un act de credinta, spre
deosebire de seminarul III, unde pare sa fie o realitate reprimata sau forclusa.

Tonul lui Lacan este anti-heideggerian, si am putea spune ca se inscrie intr-0
logica baudelairiana, rezonand cu un pasaj din Les fleurs du mal: C’est la Mort qui
console, hélas ! et qui fait vivre ; C’est le but de la vie, et c’est le seul espoir —
Moartea este cea care consoleaza, §i care da viata. Este scopul vietii, si este singura
speranta (Baudelaire 1857: 245). Nu mai avem de a face aici, ca in Fiinta si timp, cu
un punct sigur prin prisma caruia se poate construi o alta existentd, ci dimpotriva, un
punct de fuga fantasmatic, care promite o scépare din insuportabilul prezent.

Pasajul din conferinta din Louvain trebui citit n schimb Tmpotriva lui
Baudelaire, intr-o cheie Freudiana, pentru a nu interpreta in mod eronat pozitia lui
Lacan, care nu este in nici un caz una existentialist-fatalisti. In Motivul alegerii
casetei (Das Motiv der Kastchenwahl), un text din 1913, Freud vorbeste despre o
alegere care trebuie facuta intre trei femei diferite, pe care le regaseste in doud opere
shakespeariene si pe care le asociaza cu cele trei Moirae, tesatoare ale destinului din
mitologia greaca: Clothos, Lachesis si, nu in cele din urma Atropos, zeita distrugerii,
care taie firul vietii si pe care Freud o echivaleazd cu moartea: ,,Am putea spune”,
scrie Freud, ,,ca sunt infétisate cele trei raporturi inevitabile pe care barbatul la are cu
o femeie: ndscatoarea, partenera si distrugatoarea. Sau ar putea fi cele trei forme pe
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care le ia pentru el, In cursul vietii, imaginea mamei: mama insasi, iubita [...] si, in
cele din urma, mama tarana care 1l reprimeste. Barbatul batran [Regele Lear in acest
caz] cautd zadarnic sd obtina iubirea femeii, asa cum i-a daruit-0 mai intai mama sa;
doar cea de a treia din fiicele destinului, ticuta zeitd a mortii, il va strange in brate”,
scrie Freud (1997: 193).

CERTITUDINE SI REALITATE
(SAU: FANTASMA — IGNORANTA — CERTITUDINE)

Daca revenim la pasajul in care Lacan vorbeste despre problema certitudinii
in clinica psihanalitica, observam in schimb cad avem de a face cu un alt fenomen,
care nu tine nici de credinta (sau de fantasma), si nici de acel je ne veux rien savoir
al fericitei incertitudini (sau a ignorantei): ,,Daca ne pastram distanta”, spune
Lacan, ,,vom vedea cd Schreber are o trasdturd comuna cu toti ceilalti nebuni, o
trasaturd pe care o reperati intotdeauna In datele cele mai imediate. Acesta este
motivul pentru care va fac prezentdri de pacienti. Psihologii, pentru cd nu
frecventeaza nebunii, isi creeaza niste false probleme, cum ar fi aceea de a stii de
ce cred nebunii in realitatea halucinatiilor lor. Pentru ca este mai apoi vizibil ca
lucrurile nu se leaga, atunci ei se obosesc sa elucubreze o geneza a credintei. Dar
mai Intéi ar trebui precizata aceasta credinta, pentru ca de fapt, nebunul, el nu crede
in ea, nu crede in realitatea halucinatiilor sale” (Lacan 1981: 87).

Textul lui Lacan ar putea si ne surprindi. in cel fel putem spune ci un
psihotic nu crede in realitatea halucinatiilor sale? ,,Sunt mii de exemple,” continua
Lacan ,,despre care nu voi vorbi astdzi, pentru ca vreau sa raman la textul lui
Schreber [...]. Intimplarea a facut si deschid recent Fenomenologia perceptiei de
Maurice Merleau-Ponty la pagina 386, despre tema lucrului si a lumii naturale, va
trimit acolo, veti gasi lucruri remarcabile despre acest subiect, si anume: cd nimic
nu este mai usor de obtinut de la un subiect, ca admiterea faptului cd nimeni
altcineva nu a auzit, ceea ce el tocmai a auzit. El spune — »da, de acord, este
adevdrat ca doar eu am auzit ceea ce am auzit¢. Realitatea nu este in cauza.
Subiectul admite [...] ¢ aceste fenomene sunt de un alt ordin decat cel al realitatii,
el stie prea bine cd realitatea lor nu este asiguratd si admite pana la un punct
irealitatea lor. Dar, contrar unui subiect normal, pentru care realitatea este la locul
ei, acest subiect are o certitudine, care este, cd ceea ce se intampla — de la
halucinatie la interpretare — il priveste [le concerne]. Nu este o problema legata de
realitate, ci de certitudine. Chiar si atunci cand el se exprima spunand cé ceea ce el
traieste nu este de ordinul realitatii, acest lucru nu atinge certitudinea sa:
certitudinea faptului ca este privit [concerné]. Aceasta certitudine este radicala”
(Lacan 1981: 87).

Nu este vorba deci Tn primul rand despre certitudinea anumitor ganduri, care
de fapt se adapteaza discursului celuilalt, ci despre o certitudine precisd, care
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vizeazd fenomenul-de-a-fi-adresat (concerné). Ca sa intelegem mai bine acest
fenomen, putem sa folosim ca exemplu celebrul banc cu osul si cdinele: Un barbat,
care crede ca este un os, este dus intr-o institutie psihiatrica, unde doctorii fac tot
posibilul sa 1l convingd ca nu este un os, ci un om. Cu toate astea, dupa ce e
vindecat, adicd convins c¢d nu este un os, si mai apoi eliberat, se Intoarce inapoi
tremurand de fricd. Intrebat care e problema, le spune doctorilor ci este un caine
langa usa, si ca 1i este frica ca il va manca. Dar dragul nostru, Ti spun doctorii, doar
stii foarte bine ca nu esti un os, ci un om, si ca nu te va manca. Bineinteles ca stiu,
raspunde pacientul, dar oare cainele stie? (Zizek 2014: 67)

In cazul de fati ar trebui si modificim si si extindem bancul, imaginandu-ne
ca dupa o altd interventie terapeutica, pacientul ajunge nu doar la concluzia ca el nu
este un os, si cd atat el cat si cainele stiu asta, ci si, Intr-un al doilea timp, ca »Cainele«
cu C mare nu exista. Sau in alte cuvinte, ca realitatea halucinatiei sale poate fi pusa in
dubiu si chiar partial contestata. Punctul care trebuie subliniat legat de certitudinea
delirantd rdmand in schimb urmatorul: indiferent de toate aceste convingeri si
interventii intr-un plan cognitiv legate de realitate, vom avea de a face in continuare
cu o certitudine ultima: chiar i atunci cand Cdinele nu mai exista — ne putem
imagina pacientul spunand — el tot pe mine vrea s ma manance.

De ce exista acest punct imposibil de deconstruit, dincolo de care nu se poate
trece, si care tine de faptul a fi adresat sau privit, cum am Incercat sa traduc verbul
francez concerner? Poate si mai important ar fi de intrebat: care este problema pe
care aceasta certitudine incearca si o rezolve? In alte cuvinte: care este necesitatea
existentiald din care se naste aceasta certitudine?

» WHERE LOVERS MEET”

Inainte de a propune cateva raspunsuri si reflectii in marginea acestor
probleme, as vrea sa rezum un caz fascinant, pe care l-am vazut la spitalul Sainte-
Anne acum cativa ani, si care exemplifica foarte bine acest fenomen. Este vorba
despre un interviu cu un pacient care a durat doua ore si care a inceput intr-un mod
extrem de plicticos: In prima ord nu a spus aproape nimic care sa atraga atentia; nu
avea nici un defect de vorbire si nici a enuntat nici gand pe care sa il putem
considera remarcabil. Era un domn elegant, ingrijit si foarte bine educat, care
povestea despre istoricul sdu profesional, fost director al companiei sale de familie.
Dupa ce a povestit despre un proces juridic complex, pe care 1-a castigat, a inceput
sd povesteasca ca este in prezent consultant la o mare companie de moda din
Franta, fapt care nu a surprins pe nimeni din sald, data fiind cariera sau de succes.
Lucrul de care a inceput mai apoi sa se planga, era in mod interesant faptul ca nu
este platit pentru consultanta pe care o oferea. Mai apoi am aflat ca este consultant
si pentru guvernul francez, si ca nici acolo nu 1i erau platite serviciile, ba mai mult,
ca este foarte deranjat de faptul ca guvernul 1i furd géndurile dimineata, fard voia
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sa. In final am aflat ca si consultanta cealaltd se rezuma de fapt la niste e-mailuri pe
care el le trimitea i la care nu primea nici un raspuns.

Dupa toate aceste detalii ajunge sa vorbeascd mai precis despre motivul
internarii, care era legat de faptul ca a cunoscut-o0 pe fiica unui mare om de afaceri
din Franta, cauia i-a obtinut datele de contact, la un hotel din Paris, unde a luat
partea un eveniment din lumea afacerilor. Dupa ce i-a scris fiicei 20 de e-mailuri
ntr-o noapte, a fost adus de politie la spital. Declansase un episod de erotomanie,
n care avea certitudinea faptului de a fi iubit de ea, vorbind despre ei doi ca fiind
intr-o relatie, chiar dacd nu s-au vazut decat cateva momente. Evenimentul
rezoneazd cu un alt episod similar prin care a trecut, unde fenomenul-de-a-fi-
adresat era si mai vizibil. Cu ceva timp inainte, a mai avut un alt raport erotoman
cu o femeie, despre care nu stia decat ca locuieste in Londra; in rest nimic, nici
micar numele ei. Intr-0 zi, s-a urcat in Eurostar si a plecat la Londra si se
intalneasca cu ea. Ajuns acolo, intr-un orag cu 11 milioane de locuitori, fara sa aiba
nici o adresa si nici un nume, se plimba pe strazi in speranta de a o intalni — un
moment, putem presupune, destul de debusolant. La un moment dat vede pe strada
o persoand, care purta un tricou, pe care scria: Lovers meet in Los Angeles. Tn
momentul imediat urmator, strapuns de aceastd fraza, a mers la Heathrow Airport
si a zburat la Los Angeles.

Probabil ca pacientul era sau poate ca ar fi putut fi facut constient de faptul ca
este un simplu tricou si cd mai existd multe altele la fel, dar in acea clipa, intr-un
moment in care, din nou, putem presupune cé se simtea destul de pierdut, nereugind
sa gaseasca adresa care 1i lipsea — adresa aici Tn dublu sens, nici adresa iubitei, si
Nici iubirea care ii era adresatd — a ajuns sa aiba certitudinea deliranta, ca mesajul
citit ii este adresat in mod tintit si univoc. Unicitatea tricoului nu joaca nici un rol.

Acest gen de fenomene sunt foarte vizibile in erotomanie sau in paranoia, dar
ele contin in esenta lor un punct important legat structura psihozelor in general, pe
care voi incerca sa il dezvolt putin. In ceea ce urmeazi as vrea prin urmare sa fac
doua lucruri: sa prezint pe scurt un articol despre certitudinea psihoticda scris de
Nicolas Brémaud si sd dau cateva mai apoi citeva exemple clinice din cartea lui
Darian Leader What is madness?, dupa care voi prezenta si unele concluzii si
intrebari. Un punct important pe care nu il voi dezvolta acum este diferenta pe care
o subliniazd si Lacan in repetate randuri In seminarul despre psihoze intre
halucinatie pe de o parte si delir de interpretare pe de alta parte, care indicd o
diferenta structurald importanta in tratarea diferentiata a psihozelor.

VID SI ENIGMA

Brémaud 1isi incepe articolul sdu prin a spune un lucru bine cunoscut, si
anume: faptul ca ,Lacan face din certitudine unul din trasaturile majore ale
reperajul diagnostic a structurii psihotice” (Brémaud 2014: 773). Ceea ce este in
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schimb interesant si esential in acest articol, este modul in care se articuleaza doua
elemente, care par foarte indepartate, dar intre care exista de fapt o legatura stransa:
pe de o parte fenomenul certitudinii si, pe de alta parte, cel al enigmei.

Tn a doua lectie a seminarul III, Lacan vorbeste despre momentul in care
Hlumea inceapa sa semnifice”, sau, in alte cuvinte, momentul in care un subiect
incepe sa sesizeze ,,qu’il se passe des choses dans la rue” — ca se intdmpla lucruri
pe strada (Lacan 1981: 30). Aceste lucruri Ti par intr-o prima faza misterioase, dar
el Tncearca sa le simbolizeze, spune Brémaud. De aici putem trage o prima
concluzie: certitudinea nu este un fenomen prim, ci un raspuns, si deci secund in
raport cu misterul sau enigma originara, care se prezinta pentru un subiect. Lacan
spune: ,,exista semnificatie. Care [semnificatie], el nu stie, dar ea vine in prim plan,
se impune” (Lacan 1981: 30). Exista, spune tot Brémaud (2014: 733), ,,intuitia unei
semnificatii”, care are un ,,caracter debordant” (Lacan 1981: 43).

Modul acesta de a prezenta lucrurile se aplicd in primul rand delirului de
interpretare — si putem spune ca seminarul I1I, din care provin toate citarile de mai
sus, este un seminar care se concentreaza in special asupra paranoiei. Aceastd
diferentiere, pe care o gasim foarte bine explicatd si in cartea lui Darian Leader,
intre fenomene primare pe de o parte, adicd intalnirea unui gol sau a unui vid, si
fenomene secundare pe de alta parte, cum ar fi delirul sau halucinatia, si care vin ca
raspuns dat enigmei initiale, ar putea fi o constanta structurala a tuturor psihozelor:
»Discutand despre cazul lui Schreber, Freud a observat, ca ceea ce noi luim ca
fiind trasaturile determinante ale nebuniei — delir, halucinatii, etc. — nu sunt de
fapt simptome primare, ci secundare. Este sunt mai putin constitutive in ceea ce
priveste nebunia, ci mai mult un raspuns dat nebuniei, tentative de vindecare ar
spune Bleuler, Jung, Lacan si Winnicott” (Leader 2011: 17). ,,Este important”,
spune tot Leader, ,,sd diferentiem intre fenomene primare si secundare: odata ce o
gaura [a hole] a fost deschisa in viata unei persoane, modul in care aceasta
persoana raspunde si Incearcd si se apare de ea, poate fi confundat cu dilema
initiala” (Leader 2011: 114).

Semnificatia care se impune subiectului nu poate sa fie deci decat enigmatica
la inceput, pentru ca ea, spune Lacan, ,,nu a intrat niciodata in sistemul [sau] de
simbolizare” (Lacan 1981: 99). Nu este vorba despre o semnificatie propriu zisa, ci
despre o lipsa de semnificatie, sau mai precis, despre incercarea sau nevoia de a
semnifica o lipsd: ceva care nu a fost niciodatd cunoscut in sens strict si pe care
Lacan 1l descrie ca tinand de ,,aparitia unei stranietati totale, care va produce in
mod progresiv o distrugere radicala a tuturor categoriilor [subiectului], pana la a-I
forta, sa isi restructureze complet lumea sa” (Lacan 1981: 99). Pentru a intelege
aceasta restructurare a lumii, trebuie n schimb sa facem un pas in spate, temporal
cel putin: ,,Acest pasaj — de la perplexitatea din fata fenomenului enigmatic la
certitudinea absoluta ca ceea ce se intampla il priveste pe subiect [concerne le
sujet lui-méme] — semnifica, pentru Lacan, >intrarea in psihoza<” (Brémaud 2014:
774). Certitudinea delirantd nu se poate concepe fara acest timp al perplexitatii,
spune Brémaud: ,,0 perplexitate care priveste semnificantul” (Lacan 1981: 219).
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Certitudinea nu este deci nici primara, si nici, Th mod surprinzator, fixa. Ea
poate fi contestatd atit cand vine vorba de realitatea halucinatiilor, cum am vazut,
dar si in ceea ce priveste continutul delirului de interpretare: ,,Faptul ca un subiect
are un dubiu, nu exclude certitudinea sa”, spune Colette Soler, ,,este uneori chiar
indexul unei paranoia, unde vedem un subiect, care face toate eforturile pentru a
supune la incercare certitudinea sa, in fata dubiului verificarii” (Soler 1997: 215).
Este exact opusul demersului cartezian, continud Brémaud, care nu tine direct de
certitudine, ci de 0 , dorinta de certitudine”, despre care vorbeste Lacan in
seminarul XI (Lacan 1973: 203). In cazul lui Descartes, certitudinea nu reprezinta
un punct de pornire sau un element obturant, ci dimpotriva, obiectul cautat, iar
demersul pentru a-1 obtine nu poate culmina, ne spune Lacan, decat intr-un dubiu
radical, care este una din descoperirile fundamentale a lui Descartes.

In psihoza, punctul de pornire nu tine de dorinta, care are si ea de a face cu o
lipsa, ci, mai specific, de un vid. Putem vorbi in acest sens despre o diferenta
structurald intre lipsd (manque) si gaura (trou). ,,Gradul de certitudine primeste o
greutate proportionald cu vidul enigmatic care se prezintd la nceput”, scrie
Brémaud (2014: 775). Eric Laurent scrie in mod similar: ,,cu cat este vidul mai gol,
cu atat e certitudinea mai mare” (Laurent 1993), chiar dacd ne putem intreba in
acest caz, in ce fel putem vorbi de grade diferite de vid.

FIXITATE SAUNUCLEU

Pentru a intelege mai bine in ce sens certitudinea nu tine in primul rand de
fixitate, as vrea sd revin la inceputul seminarului III, unde Lacan aduce o critica
definitiei clasice a paranoiei, datd de Kraeplin. Definitia citatd de Lacan spune:
,Paranoia se distinge de alte [maladii], pentru ca se caracterizeaza prin dezvoltarea
insidioasd din cauze interne, si conform unei evolutii constante a unui sistem
delirant, durabil si imposibil de scuturat, care se instaleazd cu o conservare
completa de claritate si de ordonare a gandirii, a vointei si a actiunii” (Lacan 1981:
26). Lacan sustine mai apoi ca aceasta definitie ,,contrazice punct cu punct toate
observatiile clinice” si ca ,,nimic nu e adevarat din ea” (Lacan 1981: 26).

Trecand peste remarcile importante legate de faptul ca nu este vorba despre o
evolutie constantd, ci cd aceasta evolutie contine ceea ce Lacan numeste momente
fecunde, ma concentrez acum asupra faptului cd acest asa zis sistem este supus
variatiei. Aceastd variatie tine, printre altele, de interventii din exterior si de
mentinerea sau de perturbarea unei anumite ordini a lumii din jurul pacientului.
Pacientul e foarte departe de a nu tine cont de toate acestea, spune Lacan, si cauta
sd integreze aceste elemente in compozitia delirului sdu (Lacan 1981: 27).

Toate acestea fiind spuse, putem remarca cd Lacan vorbeste cu doar cateva
pagini mai tarziu despre un anumit nucleu (un noyau), care este ,,inaccesibil, inert
si stagnant cu privire la orice de dialectica” (Lacan 1981: 31). In ce sens putem
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vorbi deci despre un nucleu si cum este el legat de delir sau de certitudine?
Exemplu pe care il da Lacan, ne permite si facem unele diferentieri. Vorbind
despre delirul de interpretare, Lacan ne spune cid acesta contine un element
semnificativ, care este repetitiv si reiterativ. Se poate intdmpla ca subiectul sa il
elaboreze, dar ceea ce este sigur, este cd acest element va raméane neschimbat, cel
putin pentru un timp, si ca va fi repetat in mod constant cu acelagi semn interogativ
pe care il implica, fara sa ii fie dat vreun raspuns, si fard vreo tentativa de a-
integra ntr-un dialog. Fenomenul este, conclude Lacan, inchis cu privire la orice
compozitie dialectica (Lacan 1981: 31).

Cum trebuie sa privim deci acest element? Este el locul certitudinii? Raspunsul
e putin mai complicat, si ag spune intr-o prima faza ca nu. El este mai degraba locul
enigmei fard raspuns, si entitatea sau bugonul care vine sa acopere acest vid, fara sa
poate fi integrat. Este, in alte cuvinte, pendantul enigmei, care rdmane
neinterpretabil. Ne putem gandi Tn acest sens la neologismele care apar in delirurile
psihotice, care contrasteaza cu claritatea si argumentarea logicd sau ordonatad a
paranoicului, prin faptul ca introduc un punct lipsit de sens, sau cu un sens complet
propriu: ,Este clar cd ceea ce apare, apare In registrul semnificatiei, a unei
semnificatii care vine de nicdieri, $i care nu trimite Inspre nimic, dar o semnificatie
esentiala, prin intermediul careia subiectul este privit sau adresat [concerné]” (Lacan
1981: 100).

Trebuie deci sa diferentiem in opinia mea intre trei (sau chiar 4) elemente
sau fenomene diferite. Tn primul rand vidul sau gaura cu care subiectul intra in
contact intr-o prim moment. Mai apoi elementul enigmatic sau nucleul
incomprehensibil a delirului, care vine sd acopere aceasta gaura si care este din
anumite puncte de vedere pendantul ei: o pozitivarea a lipsei, dar care i pastreaza
caracterul incomprehensibil (si deci nu este incé o certitudine). Dupa care, intr-un
al treilea moment (sau concomitent), certitudinea-de-a-fi-adresat, care fixeaza
acest element si care introduce subiectul in ecuatie (eul care lipseste si care se
constituie Tn acest moment). Acesta este solul pe care se va putea formula orice
fel de raspuns. Si mai apoi, la final, delirul propriu zis sau elaborarea deliranta,
care vine sa raspunda lipsei initiale, gi care se structureaza in jurul ei, incercand
sd pastreze cu orice pret locul adresei (adica faptul-de-a-fi-adresat, care constituie
eul subiectului).

Unde putem plasa certitudinea? Din moment ce nu avem cum sa vorbim de
certitudinea unui vid, sau despre un vid cert, pentru cd nu are nici un continut
fenomenal, si nici nu putem considera un delir ca fiind complet marcat de
certitudine, pentru ca el se schimba, fiind intr-un dialog cu factori externi, trebuie
sd concludem, cad singurul loc unde putem vorbi de o certitudine absolutd, este
punctul care tine de faptul-de-a-fi-adresat: semnificatia absentd in jurul careia se
construieste si se restructureaza o intreaga lume priveste subiectul [le concerne] —
aceasta pare sa fie esenta a ceea ce spune Lacan in aceste pasaje.
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EXEMPLE CLINICE

Pentru a face cat de clara aceasta distinctie, voi incerca sa dau o serie de
exemple din cartea lui Darian Leader What is madness?, care se concentreaza
destul de mult pe acest fenomen. ,,Diagnosticul”, spune el introductiv, ,,nu poate fi
bazat pe comportamentul exterior sau pe criterii de suprafata, ci, In mod contrar, pe
articularea lor in limbaj. Un adolescent crescut intr-o traditie catolica”, auzim intr-
un prim exemplu provocator, ,,ar putea sa vada aparitia Fecioarei intr-o biserica
intr-o dimineata, dar asta, in sine, nu ne spune nimic. Dacd este sau nu o
halucinatie autentica depinde, asa cum ne-a explicat Esquirol, de modul in care
aceasta viziune este interpretatd, de sensul care i se acordd de catre persoana in
discursul sau: va fi ea inteleasd ca un semn directionat inspre el, sau ca un efect
neintentionat al unei nopti lungi sau al unei stiri de confuzie” (Leader 2011: 34,
sublinieri adaugate). ,,Delirurile”, spune Leader mai tarziu, ,sunt aproape
intotdeauna precedate de o perioada in care persoana simte ca existd o semnificatie
in lume, chiar dacd aceasta raméne imprecisa si eluziva. Un afis in metrou, un
articol Tn ziar sau o reclama TV par sa-i preocupe, dar nu sunt siguri in ce fel. Ei
stiu doar cd este ceva, care are de-a face cu ei. [...] Intreaga realitate incepe si
adaposteascd un sens: ea vorbeste, chiar dacd mesajul sdu este opac. [...] Sarcina
unui delir este [...] de a injecta un sens fix si determinat in locul perplexitatii”
(Leader 2011: 71).

Dupa aceasta prima explicatie, care rezuma ceea ce am spus pand acum,
Leader da un alt exemplu: ,,Scriind sub pseudonimul John Custance, un economist
britanic, bancher si analist de informatii din timpul razboiului isi descrie psihoza si
cristalizarea delirului sau [astfel]: Asistand la o slujba comemorativa de razboi, el
spune: »Deodatd mi s-a pdrut ca am vazut intr-0 Clipita ca sacrificiul acelor
milioane de vieti nu fusese in zadar, ca facea parte dintr-un plan maret, planul
Scopului Divin. Am simtit si eu o convingere interioard cd am ceva de-a face cu
acest scop; parea ca mi se facea un fel de revelatie, desi la acea vreme nu aveam
idei clare despre ce era.« Nu exista nicio indoiala ca >Scopul divin¢ il privea
[concerned him], chiar daca sensul precis al implicarii sale in acest plan ramanea
suspendat” (Leader 2011: 71). In alte cuvinte: inainte si existe un delir bine
construit, existd o intuitie vagad cuplatd cu certitudinea fixa, cd subiectul este
adresat sau privit. Nu planul divin este cert, ci faptul ca acest plan — inca
necunoscut — existd, si ca subiectul n cauza trebuie sa 1l descifreze.

,In cazul Helene Renner, descris de Ernst Kretschmer,” scrie tot Darian
Leader, ,,0 tanara s-a simtit atrasa de unul dintre colegii ei de sex masculin. Ea
avea un cod moral strict si se lupta cu aceste impulsuri sexuale. Facand tot
posibilul sd-si inabuse gandurile, ea a fost foarte rezervata cu el, dar a simtit ca,
la un anumit nivel, ar fi si el interesat de ea. Era ranita ori de cate ori vorbea cu
celelalte colege de la birou, si isi dddea seama ca nu-i mai suporta privirea, ei
stand unul vizavi de cealalta. Se lupta de o perioada indelungata cu acest amestec
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de atractie si repulsie. [...] S-a convins in legaturd cu dorintele sale erotice, ca
trebuie sa fie o creaturd rea. A inceput s creada ca oamenii ar putea sd-i observe
dorintele, iar gandul ca ar putea fi insarcinatad s-a impus asupra ei. [...] A inceput
sd creada ca oamenii de pe strada se uitau la ea, si ca ar auzi remarci, care faceau
aluzie la sarcina ei [...]. Acum conversatiile de la serviciu au Inceput sa se refere
la ea. Auzea fraze precum: »she is bad¢, what a pig¢. [...] Ziarele pareau sa
contind aluzii la pacatele ei, dezvéluind in fiecare zi mai multe despre ea. »Dupa
un timp¢, a SPUS ea, rtotul parea sa se refere la mine, in mdsura in care nu
puteam auzi nimic in vreo conversatie sau U puteam citi nimic in ziar, in afara
de acuze indreptate impotriva mea¢” (Leader 2011: 38).

Pe langa aceastd descriere, care ne prezintd mai multi timpi diferiti din
construirea acestui delir, Leader ne exemplifica intr-un mod destul de clar cum
putem diferentia intre psihoza sau nevroza, atunci cand avem de a face cu
fenomene similare: ,,Acest caz”, spune el, ,,pare foarte diferit de cel al Emmei,” —
celebrul caz analizat de Freud — ,,continutul sexual al gandurilor nu este reprimat,
ci mai degraba atribuit altora. E ca si cum lumea intreaga stie ceva despre ea. |[...]
Daca simptomul de a nu putea intra singurda intr-un magazin era opac pentru
Emma, simptomul este transparent pentru Helene. [...] Dacd Emma ar fi avut
ideea inconstientd a unei sarcini legate de o agresiune sexuald,” speculeaza Leader,
»poate ca ar fi dezvoltat o burtd umflatd sau dureri de spate, sau un alt simptom
legat de ideea de a fi Insarcinatd, dar ideea reala a sarcinii, ar fi putut sa nu intre n
constiintd, ci sd ramana reprimatd. Cu pacienta psihotica a lui Kretschmer pe de
altd parte, ideea de a fi insarcinata era chiar la suprafata, sub cerul liber” (Leader
2011: 39, sublinieri addugate). Avem dezvoltata aici — Tn baza unui exemplu real
si al unuia ipotetic — diferenta dintre inconstientul subiectului nevrotic, efect al
refularii, si inconstientul psihotic, care nu se caracterizeaza prin a fi in-constient, ci
care este in vazul lumii, dar atribuit celuilalt. Informatia sarcinii nu era reprimata,
ci stiuta de toatd lumea de pe strada, din ziare si de la televizor.

Un alt exemplu interesant al acestui fenomen de a fi adresat, vine din istoria
politicd a Germaniei, si anume: un vis celebru a cancelarului Bismarck din anul
1863, pe care I-a comunicat de urgenta imparatului Wilhelm I. Continutul visului este
urmatorul: ,,Era célare pe o potecd alpind ingusta, cu o prapastie pe o parte si stinci
pe cealaltd. Calea devenea din ce in ce mai ingustd, iar calul nu mai continua.
Neputand sa se intoarca, a lovit stdnca cu biciul si a facut apel lui Dumnezeu. Biciul
s-a intins la nesfarsit si stanca s-a prabusit, dezvaluind o zona rurala intinsa, unde a
putut vedea trupele prusace avansand. Ar fi tentant sd citim acest vis 1n termeni de
simbolism sexual”, spune Leader, ,,biciul care se intinde, gaura etc. Totusi, asa cum a
subliniat psihiatrul George Dumas, ceea ce conteaza nu este simbolismul, ci faptul ca
Bismarck a acordat visului atat de multa semnificatie, incat a trebuit sé 1l povesteasca
lui Wilhelm I cat mai repede cu putintd. Nu visul este partea esentiald, ci locul pe
care Bismarck i-1 acorda. Imaginati-va astdzi un ministru care il suna pe prim-
ministru la miezul noptii din cauza unui vis, despre care era convins cd avea o
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semnificatie speciala. Semnul distinctiv al psihozei nu este aici continutul visului, ci
relatia visatorului cu acesta, locul pe care i-l acorda in viata sa: pentru Bismarck,
visul era o comunicare obiectiva a unui mesaj despre lansarea trupelor, independenta
de visator” (Leader 2011: 116).

Si in acest caz avem de a face cu o distinctie intre continut si adresa, intre
mesajul care apare n vis, care este intr-adevar marcat de certitudine, si certitudine
anterioard, nespusad si implicitd, care o sustine pe cea a mesajului sau a
continutului, i anume, faptul ca acest vis este adresat cancelarului si i comunica
un adevar cert.

Poate cel mai extrem exemplu al acestei adrese lipsite de continut, sau mai
corect spus, anterioare continutului, este momentul in care functia adresei apare in
fenomene precum tidcerea: ,,O halucinatie verbald, nu este limitatd la nici o
senzorialitate particulara, subliniazd Lacan: ea nu trebuie sd ia o forma acustica [...].
Ceea ce conteaza este problema atributiei: dacd ea este simtitd ca fiind adresata
subiectului” (Leader 2011: 165). De aici decurge o varietate clinica foarte vastd prin
care o halucinatie se poate manifesta: ,,Limbajul este o structura care opereaza si are
efecte la toate nivelurile perceptiei senzoriale. De aici decurge, ca dacd una din
proprietatile lantului semnificant este adresa, aceasta poate sa se reintoarca in orice
modalitate. Ar putea s apara inclusiv prin tacere. [...] Existd multe situatii unde o
tacere ne da impresia ca suntem interpelati” (Leader 2011: 165).

Lingvistica din secolul XX, observa Leader, in ciuda destinelor sale variate,
ramane in mare parte fidela modelului dominant al secolului XIX, in care limbajul
este prezentat ca avand trei functii principale: functia referentiald (care are de a
face cu aspectele denotative sau conotative ale limbajului in relatie cu obiectul
sdu), cea emotiva (care trateaza relatia vorbitorul cu propriile sale cuvinte) si cea
conativa (in care este tratata relatia cu cel adresat, precum interogarea sau ordinul).
Tn toate acestea lipseste un element esential, concluzioneazi el: toate se focuseaza
pe relatia cu ceea ce este adresat, dar nici unul nu studiaza experienta inversa de a
fi adresat (Leader 2011: 159). ,,A fi adresat este in acelasi timp esential dar si
problematic pentru un copil”, spune el mai departe, ,,din doud motive relativ
simple: In primul rand, sensul interpelarii de citre un adult rdméne intr-o prima
faza enigmatic, si In al doilea rand, faptul ca copilul nu are nici o aparare imediata
fata de acest fenomen. [...] Copilul poate sa refuze sa manance, sa bea, sa mearga
la toaletd si asa mai departe. Dar, ceea ce el nu poate sa refuze chiar asa de usor
este s fie adresat de catre Celalalt. [...] Tocmai faptul cd nu se pot apara de aceste
fenomene, le ofera fenomenelor un potential persecutiv”’ (Leader 2011: 160).

Privirea si vocea despre care vorbeste Leader aici sunt elemente foarte
prezente si adesea persecutive in psihoza: ,,in loc si fie continute intr-o structura si
reprimate, ele irump ca invazive, amenintitoare si nemediate. Subiectul de simte
privit, spionat si adresat” (Leader 2011: 160). Ne putem gandi la celebrul exemplu
pe care il da Lacan in seminarul X, in care citeaza formula »lo sono sempre vistac
(Lacan 2004: 90).
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SHOFARUL

Dupa ce a scos 1n evidentd aceasta functie apelativa a limbajului, Leader se
intreaba de ce ea nu se manifesta in acelasi fel pentru toatd lumea (2011: 166). Ea
este pana la urma parte din modul de functionare a limbajului, si sta chiar la baza
lui, in sensul in care este una din primele experiente pe care un subiect le are cu
limbajul, in cazul in care este adresat in primii ani ai vietii sale.

Analiza existentiald a daseinului cu care am inceput cuprinde ca moment
esential fenomenul chemarii (Ruf) care constituie sinele propriu al daseinului.
Heidegger vorbeste despre in acest context despre o voce strdind, diferita de
cotidian: ,,Ce ar putea sa-i fie mai strain impresionatului »se(”, intreaba Heidegger
— »sec-ul care facea parte din sintagma rse moare¢ — ,decat sinele care s-a
individualizat prin stranietate, fiind aruncat in »nimic«?” (Heidegger 1927: 277) —
»»Ceva¢ [Es] cheama”, continua el, ,,$i totusi nu e nimic de ascultat, pentru ca o
ureche curioasd sau preocupata sa-1 poata percepe, pentru a-l spune mai departe si
pentru a-1 comenta in spatiul public” (Heidegger 1927: 277). ,,Analiza ontologica a
constiintei” — constiinta fiind aici traducerea termenului Gewissen si nu cel de
Bewusstsein, analiza daseinului nefiind in nici un caz redusd la fenomene
constiente — ,,este anterioara oricarei descrieri psihologice a trairilor constiintei, si
cade totodata si in afara unei explicatii biologice”, scrie Heidegger in introducerea
capitolului (1927: 269).

Termenul german Ruf (chemare), ne spune mai recent Giorgio Agamben, std
la originea etimologica a termenului Beruf , care inseamna profesie, si care are o
lunga traditie, trimitand inapoi la termenul paulinic de klesis, adica cel al vocatiei.
Am putea argumenta ca o vocatie este chiar opusul profesiei (Beruf), daca prin
profesie intelegem o determinare (cotidiana). Nici psihanaliza nu este o profesie,
conform lui Lacan. Dar lipsa profesiei, sau suspendarea ei, h sensului unui
Aufhebung, poate fi inteleasa Tn mai multe feluri.

Impotriva unei asa numite indiferente escatologice pe care Max Weber o
identificd in opera lui Luther, si pe care i-0 atribuie inclusiv lui Pavel, prin care
orice activitate trebuie fie oprita, fie continuatd cu indiferentd, asteptand finalul
iminent, Agamben argumenteaza ca termenul klesis ,,indica o transformare aparte a
oricarui statut juridic si a conditiilor mundane [...]. Nu este deci o chestiune de
indiferenta escatologicd, ci de schimbare, o schimbare aproape internd a absolut
fiecdrei conditii mundane, prin virtutea faptului de a fi chemat” (Agamben 2005:
22).

Ne putem aminti Tn acest context de shofarul evocat de Lacan in Seminarul X
(2004: 282-291), pe care 1l pune in legatura, nu cu originea muzicii, precum Reik,
ci ,,cu vocea insonora a supraeului Freudian™: obiect a, a carui sens raméane absent,
,»0 lipsd de sens care obsedeaza si impinge inainte” (Welten 2017: 540-542).
,Lacan asociaza anxietatea cu prima litera a alfabetului ebraic: Aleph (X)”, scrie
Ruud Welten in eseul Radical Transcendence: ,,Este litera fard sunet al unui nume
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de nespus, care este reprezentatd in traditia ebraica de suflarea shofarului.
Impreuni cu Sinaiul inflicarat, ea inspird uimire si respect. Ea atinge si deranjeaza.
Este Dumnezeu ca golul si absenta radicala, care totusi se aude, dar fara a transmite
vreun sens fix” (Welten 2017: 542). ,,Vocatia mesianica nu are nici un continut
specific”, scrie de asemenea Giorgio Agamben. Vocatia este mai precis ,,revocarea
oricarei vocatii” in sensul paulinului hos me care elimina posibilitatea oricirei
identificari sau incarniri a unei functii precise (Agamben 2005: 23-26). in acelasi
sens putem interpreta si pasajele din Fiinta si timp premergatoare conceptul de
autenticitate a daseinului, in care Heidegger ne spune: ,,Chemarea vorbeste in
modul straniu al ticerii” (Heidegger 1927: 277), refuzand de asemenea sa dea orice
fel de definitie universald a fenomenului de autenticitate.

DU MUSST DEIN LEBEN ANDERN*

Parasind in schimb registrul teologic si cel fenomenologic, doresc sa citez un
poem de Rilke (2006, 483) care exprima acest fenomen, plasat la intersectia dintre
suspendarea sau schimbarea despre care vorbesc Agamben si Heidegger, si 0
privire care nu spune nimic determinat, dar care presupune o anumita intalnire cu
un real. Poemul se cheama Torsul arhaic a lui Apollo si vorbeste despre privirea pe
care 0 presupune acest bust, care, trebuie subliniat, este Th mod interesant (si
indispensabil pentru intelegerea poeziei) fara cap, si deci, fard ochi si fara fata:

Nu i-am stiut sublimul cap in care
S-au copt rotunzii ochi. Dar inca-ncins
e torsul, ca un candelabru-aprins,

si-n el, re-ntoarsa doar, stralucitoare

privirea-i stdaruie mereu. Altfel

nu te-ar orbi nici pieptul, si-n ugsoara
curburd-a coapsei n-ar miji nici clara
zimbire cdtre centrul ce doar el

purta saminta. Altfel piatra rupta,
sub frintii umeri, in cadere-abruptd,
ca blana fiarei n-ar miji si nici

N-ar iradia din fiecare fata
ca dintr-o stea. cdci nu e loc aici
care sa nu te vada. Trebuie sd iti schimbi viata!

Care este diferenta dintre modul in care ni se adreseaza privirea din poem si
fenomenul-de-a-fi-adresat, asa cum 1-am prezentate la inceput?. Un prim pas poate
fi gasit intr-una din concluziile cartii lui Leader, care priveste momentul in care
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fenomenul-de-a-fi-adresat sufera o transformare esentiald: ,,.Limbajul [...] poate
reveni sub forma de murmure, voci, soapte, bazaituri, comentarii verbale si
numeroasele fenomene pe care le descriu psihoticii. Trebuie sa rispundem acum la
intrebarea de ce aceasta functie interpelativd a limbajului nu este aceeasi pentru
toatd lumea. Ea este cea mai elementard experientd a vorbirii pand la urma, din
copildria noastra. Cu toate acestea, ea poate fi mediata si reprimata prin a fi tesuta
n structurile simbolice minime de prezenta si absenta [o referire la celebrului fort-
da analizat de Freud] si, la un alt nivel, tratatd in procesul metaforei paterne. Ce
face metafora paternd dacad nu sa reatribuie in mod fundamental functia
adresatului? Interesele mamei nu mai sunt indreptate doar catre copil, ci sunt
inregistrate ca vizand pe altcineva sau altceva, dincolo de ea si de copil. Acest
lucru indeparteaza vectorul interpelativ,” concluzioneazd Leader — ,,Fara aceasta
operatie, ramanem deschisi acestui vector”, care se manifestd in mod intruziv
(Leader 2011: 167).

In legatura cu shofarul lacanian, citez doar doud pasaje scurte care leagd
cele spuse: ,,Lacan concluzioneaza,” scrie Tom Dalzell, ,,cd sunetul shofarului si
zgomotul sdu de culpabilitate [...] este vocea tatilui ucis a carui moarte a pus in
miscare structurarea dorintei” (Tom Dalzell 2021: 2). ,,Dacd psihoticul aude
voci,” scrie si Gérard Haddad, ,,este pentru ca ii este dor de vocea absentd a
Tatalui Tntr-un mod acut, aceastd voce care face un baraj scufundarii subiectului
in angoasa. Asa ca o halucineaza. Daca sunetul shofarului este vocea acestui tatd
mort care se intoarce, el compenseaza aceastd absentd si aceastd nostalgie. Prin
urmare, contracareaza riscul halucinatiei auditive amintind cd timpul idolatriei
pagane s-a incheiat, in ciuda ispitei permanente pe care i-o purtam” (Gérard
Haddad 2007: 27).
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