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INEXISTENTA VORBITOARE

Daniel Sas

Universitatea ,,Babes-Bolyai”, din Cluj-Napoca

Abstract: A SPEAKING INEXISTENCE. Lacan (2014) defines the human being
as a speaking animal. But we don’t know the identity of the speaking subject, insofar as
it is speaking. To generalise, we don’t know the identity of the subject of perception,
affectivity or of the intentional relation. We thus find ourselves confronted with the
necessity of a (radical) difference between this (volatile) subject and the observable
consequences of his acts. The subject wouldn't be able to articulate, to function as the
cause of a discourse, unless 1. it was previously divided with respect to the signifier
and 2. in virtue of its momentary act-related absence at the level of its (symbolic-
imaginary) performances. The intentionality of the subject (definable as a symbolic arc)
is distinct to any objectifying intention. The subject doesn’t exist, as the Other doesn’t
exist, being thus able to generate important effects. Being a singularity, subjectivity is
rather approachable from an apophatic theology / anthropology. As a version of the
ontological difference, the distinction between the subject (psychic cause) and the
objective relation is simultaneously capable of providing a device for interpretation.
The thesis | wish to defend within this article is this: unconscious causality
overdetermines objective causality. In The Interpretation of Dreams, Freud (2003)
manages to prove that the result of the dreamwork isn’t a random-imaginary emanation
of some organic processes, but a composition with a symbolic force and operations
such as selection and condensation are markers of an invisible hand. In On
Interpretation, Aristotle (1957 & 2016) shows that there is a remarcable (logical)
interdependence between possibility and necessity. You can’t treat one without treating
the other. The logical treatment (performed by a subject necessarily placed outside
discourse) overdetermines the correlation in question. | will try, as a final step, to
evidence, based on a set of statements performed by Anton Zeilinger (2006, 2007, 2013,
2014, 2015 si 2016), some important implications of the (contemporary) quantum
theory: (a) Indetermination isn’t a state of the Real, but its answer to a disjunctive
questioning aiming to obtain a determinate (univocal) answer; (b) this indetermination
is simultaneously the condition of possibility of the capacity of the symbolic relation to
alter a reality which seemed to be mechanically governed by an (implacable) objective
causality.

Keywords: Subjective Division, Symbolic Inexistence, Intentionality, Apophatic
Anthropology, Singularity, Ontological Difference, Unconscious Vs. Objective
Causality, Possibility Vs. Necessity, Quantum Indetermination.
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IN LOC DE INTRODUCERE: C ONTINGENTA (INTER)SUBIECTIVA
SI NECESITATE OBIECTIVA

Se impun, la inceput, cateva clarificari conceptuale.

Contingenta este intemeiatd, in conceptia lui Lacan (1964-65, p. 306), pe
relatia simbolica. Bateria semnificantd este, am putea spune, generator de
contingente, de intalniri intAmplatoare. Indiferent cd ne pozitionam de partea unei
definitii conventionaliste a semnificatiei ori ca preferdim, dimpotriva, sa
consideram cd existd o relatie necesara intre notiune si obiect desemnat, ambele
optiuni sunt, in fond, expresia libertatii interpretative pe care o implica raportul
simbolic. Semnificantul este definibil, de fiecare data, nu numai in registrul
denotatiei, ci de asemenea conotativ. O variabilitate potential infinitd pare a fi
inscrisa in Insdsi inima dimensiunii simbolice. Codul sociolingvistic se loveste
permanent, in masura in care vizeaza implacabil completitudinea, de contingenta si
misterul raportului intersubiectiv. Dar nu este aceastd versatilitate totodatd o
caracteristica a Realului?

Eludand controlul subiectului (imaginar) si implicit al impersonalului Se
(Heidegger, 1927/2001), evenimentul (caracterul insolit al ntalnirii ori al enuntarii
ce angajeazd semnificantul) inscrie posibilitatea schimbarii, la limitad, a unei
veritabile metanoia.

Schimbarea presupune insd, in cazul subiectului etic, posibilitatea alegerii
libere, i.e. a unei vointe abisale. Ceea ce complicd nu numai interactiunea
sociald, ci, de asemenea, raportul la realitate este, deci, existenta ireductibila a
dorintei. Subiectul intretine nsad un raport paradoxal cu Legea pe care Celalalt
i-o insufla: vointa este cu atdt mai liberd cu cat se supune unei Legi ce nu
exclude libertatea (de a ceda tentatiei alienarii) ori, la celalalt pol, creativitatea
(morald).

Paradoxul dorintei nu se opreste, insd, aici: dorinta aceasta abisald poate
avansa pe linia Legii pand in punctul modificarii (radicale a) realitdtii pe care
Legea (semnificantului) o ordoneaza. Putem vorbi, deci, despre imposibilul unei
dorinte centrate pe vidul (intersubiectiv al) subiectuluil.

Am vorbit pand acum despre contingenta si variabilitate. Lacan (1964-65,
p. 306-07) plaseaza la celdlalt pol realul, necesitatea. Sunt cele doua oare
identice?

,,Daca totul este posibil, atunci posibilitatea insasi este o himera (...)
Totul este posibil cu exceptia lucrului intemeiat exclusiv pe propria-i
imposibilitate.” (Lacan, 1964-65, p. 306)

Adevirul axiomelor, certitudinea invarianta a rezultatului operatiilor aritmetice,
invarianta constantelor naturale — a legilor ce nu trebuie totusi confundate cu realul

! Este vorba despre indeterminarea esentiald a fiecdrui subiect.
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Lucrurile stau astfel pentru ca asta este voia lui Dumnezeu. Lacan (1964-65, p. 306)
pare sa asimileze realul necesitatii de vreme ce-1 defineste (ibid.) drept ceea ce este
imposibil sa nu se Intample. Imposibilul este, deci, ceea ce are loc In mod necesar.
Realul este contingenta ce se petrece cu de la sine putere — o contingenta Intemeiata
n propria-i imposibilitate. Am putea spune, asadar, ca Lacan asimileaza imposibilul
necesitatii, mai exact, unei vointe ce se impune drept necesitate (naturald). Unde este
totusi bresa ce constituie incompletitudinea Celuilalt? Nu este oare tocmai Persoana
vidul ce indetermind dorinta (vointa)?

POSIBILITATEA SUPRADETERMINA NECESITATEA

»Nu este necesar ca in fiecare caz o afirmatie si negatia
corespunzatoare sa detind o valoare de adevar, de vreme ce lucrurile
(deja) existente difera (se comportd diferit fatd) de lucrurile (inca)
inexistente, care pot sau nu sa fie.” (Aristotel, 1876/2016, p. 49)

Asertiunea este aplicabild numai lucrurilor (deja) existente. Lucrurile (incd)
inexistente, supuse devenirii, detin ciudata trasdturd a indeterminarii, conform
careia ele pot suferi un deznodaméant variabil. Rezolutia aceasta este complet
independentad de valoarea de adevar, deci de continutul enunturilor prealabile.
Altfel spus, valoarea de adevar a asertiunii nu afecteazd si in niciun caz nu
determina valoarea ontica a faptului (incd) inexistent.

Deznodamantul unei existente posibile depinde, mai degraba, de calitatea
angajamentului pragmatic. Or, jocurile de limbaj se caracaterizeaza prin
contingenta, de vreme ce depind de capriciile relatiei intersubiective.

Necesitatea ramane astfel o simpla ipoteza, pe care o propune cercetatorul n
cadrul evaluarii (retrospective a) devenirii istorice. Predictiile nu au astfel, in
niciun caz, valoare de adevar; aceasta este aplicabilda numai retrospectiv si numai in
cazul Tn care faptul anticipat are (a avut) realmente loc.

Aptitudinea realizarii si posibilitatea neimplinirii vreunui aspect al lucrului
subiectului poate impune tranzitia (eventualitatii) spre actualitate. Asta inseamna ca
subiectul nsusi trebuie subsumat, in calitate de factor intermediar, categoriei
devenirii, i.e. a inexistentei.

,Acest lucru este insa necesar: faptul ca fiintarea este [ec-sistd] atunci
cand este, respectiv ca nefiinta nu este, atunci cand nu este; tocmai de
aceea nu este, in schimb, necesar ca intrega fiintare sa fie [realmente]
si nici ca intreaga nefiintd sa nu fie; pentru cd enuntul, conform céruia
tot ceea ce exista deja, existd In mod necesar, nu este identic cu
enuntul, conform caruia absolut totul este necesar; acelasi lucru fiind
valabil despre nefiinta.” (Ibid.)



124 Daniel Sas 4

Noi nu avem niciodata acces (constient) la totalitatea fiintarii, ci, de fiecare
data, numai la un aspect al fiintarii particulare; perceptibilitatea aspectului X pune
ntre paranteze, i.e. plaseaza in inexistentd, celelalte aspecte ale fiintarii in cauza.

Ec-sistenta (manifestarea) aspectului X presupune, cel putin la momentul t,
relativa inexistenta a aspectelor complementare. Am putea face astfel ipoteza unei
interconditionari intre existenta (ec-sistentd) si (o relativa) inexistentd (nefiintd) ce
dezvaluie inconsistenta notiunii de totalitate. Totalitatea nu este, am adduga, nici
necesara si nici contingentd, ci, pur si simplu, inutilda — de vreme ce nu poate
include coabitarea ambelor sfere ontologice.

Inexistenta subiectului (= faptul cd despre subiect, i.e. despre cel ce face
legatura, In definitiv, deci, despre o relatie indeterminata, nu se poate spune decat
foarte impropriu cd existd) determind caducitatea notiunilor de totalitate si
necesitate. Fiintarea se sustine pe temeiul unei inexistente ireductibile ce constituie
nucleul si totodata contingenta si incompletitudinea aceleia.

Subiectul constituie, asadar, termenul mediu sau mediul tranzitional intre
inexistenta (un soi de latenta ontica) si ec-sistenta.

Asertiunile se comporta, deci, precum obiectele (...) (Ibid.)

Valoarea de adevar a oricarui enunt posibil intrd insa in dificultate in cazul
devenirii, i.e. a permanentei alternante — mediate de factorul simbolic — ntre
existentd factuala si o relativa (latentd) inexistenta.

,Intrebarea privitoare la ce-ul obiectului nu poate fi, din urmitoarele
motive, o intrebare dialectica: in acest caz, trebuie sia fie datad
posibilitatea alegerii — de catre interlocutor — intre afirmarea uneia sau
a celeilalte dintre cele doud propozitii contradictorii; locutorul [cel
care lanseaza intrebarea] trebuie, de aceea, sa precizeze din start
aspectul, la care interogatia se referd disjunctiv (...) Atunci cand
obiectul aflat sub investigatie contine [implica] aspecte contrare, astfel
incét este posibil s afirmi aceasta contradictie, judecata implicata nu
poate fi adevérata; ca atunci cand ai vrea sa afirmi cd omul mort este
[totusi incd] om (...) Putem afirma astfel ca Homer este ceva, de pilda,
ca este poet. Este Homer sau nu este? Evident ca este se afirma, in
acest caz, numai (in mod) accidental despre Homer, anume in masura
in care (verbul) este pus in legdtura cu calitatea poeticd a aceluia; este
nu este insd afirmat ca un Tin-sine despre Homer.” (Aristotel,
1876/2016, p. 53-55)

Limba nu este, vedem bine din aceste exemple, o camasa de fortd — cel putin
in masura n care un subiect este subiectul-cauza a lantului asertiv, i.e. in masura in
care acesta face legatura intre cuvinte.

Faptul ca subiectul este, sub forma unor indeterminate elemente de legatura,
cauza lanturilor semnificante (pe care le emite) nu poate fi decat manifestarea unei
libertati simbolice (ce tine altminteri de esenta sa).
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Judecata sau discernamantul este proba acestei libertati. Desi afirmatia: omul
mort este om este posibild ca atare, ea este totusi falsd (argumenteaza Aristotel) —
insdsi expresia om mort fiind, in aceastd perspectivd, o contradictie in termeni.
Premisa este, evident, o ciudatd incompatibilitate intre faptul-de-a-fi-om si faptul
de-a-fi-mort - unul il exclude pe celdlalt, deci nu pot fi impreund adevarate.
Totusi nici viata (biologicd) ca atare nu poate tine de esenta omului, chiar daca tine,
in realitate, de natura sa. Care om si care moarte / viatd? Nu existd omul-in-genere,
ci numai particulari, mai precis, subiecti. Despre subiectul ca singularitate nu se
poate afirma in mod just nici ca fiinteaza si nici ca este mort (atunci cand a incetat
realmente sa fiinteze). Subiectul este oarecum suspendat intre fiinta si nefiintad —
tocmai ca instanta ce atribuie, vorbind, fiecarei fiintari atribute ce penduleaza intre
cele doud stari extreme. In calitate de relatie indeterminata, subiectul este, asadar,
deja din totdeauna mort - in calitate de singularitate (incalificabila in afara unei
antropologii negative), subiectul este, mai degraba, o inexistenta.

Ce putem spune insd despre afirmatia: Homer este poet? Actul cu pricina se
constituie din interactiunea a patru termeni, dintre care trei sunt propozitionali
(verbali): Homer, este si poet iar al patrulea este simbolic, i.e. tocmai locutorul care
leaga termenii intr-o asertiune. Verbul copulativ are insa un statut special: in calitate de
cuvant cu sens indeterminat, poate fi situat la interfata dintre dimensiunea imaginara si
cea simbolica a limbajului. Am putea completa, 1n felul urmétor, concluzia ultimului
fragment citat: este nu numeste in nicio speta in-sinele subiectului = ca termen cu sens
indeterminat este totusi reprezentantul acestuia la nivelul discursului, fiind, deci,
tocmai indicatorul enuntarii si, implicit, al (inter-) locutorului.

,»Cauza pentru care propozitiile despre necesitate nu se urmeaza logic
la fel cu celelalte propozitii modale sta in faptul cd propozitia «este
imposibil» este echivalenta, daci este aplicata la un subiect contrar, cu
propozitia «este necesar». in adevar, atunci cand este imposibil ca un
lucru sa fie, este necesar, nu ca el sa fie, ci ca el sa nu fie; si cand este
imposibil ca un lucru sd nu fie, este necesar ca el sa fie (...)
propozitiile «este imposibil» si «este necesar» nu sunt echivalente, ci
dupa cum s-a spus, au o semnificatie inversa (...) Cici, daca este
necesar ca un lucru si fie, este si posibil ca el si fie.? (...) Caci
propozitia «este posibil ca aceasta sa fie» implicd o posibilitate dubla
(...) Caci, daca un lucru poate si fie, el poate de asemenea sa nu fie,
dar daca este necesar ca el sa fie sau ca el sd nu fie, una dintre cele
doud alternative va fi exclusa (...) De altd parte, se crede ca unul si
acelasi lucru poate fi tdiat si poate sa nu fie taiat, si tot asa unul si
acelasi lucru poate sa fie si poate sd nu fie, si, in acest caz, ar urma ca
unul si acelasi lucru, care este cu necesitate, ar fi posibil sa nu fie,
ceea ce este fals.” (Aristotel, 1957, p. 246-49)

2 Aristotel, 1957, p. 247, a se vedea si nota 96: necesarul implicd posibilul. Se intelege ci
reciproca nu este valabila.
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Nu reiese de aici ca posibilitatea precede si include necesitatea, respectiv ca
cea din urma este numai un mod al celei dintdi? Propozitia ,,x este cu necesitate”
exprima numai un adevar circumstantial, i.e. fiintarea ce este cu necesitate (pentru
ca avem in prezent dovada existentei sale) poate la fel de bine (cum se chiar
intampla indeobste) ca in momentul urmator sa-si inceteze existenta. Necesitatea

,Potentele rationale sunt acelea care poseda potentialitati cu mai mult
decat un singur rezultat, adicd cu rezultate contrare, in timp ce
potentele irationale nu sunt totdeauna astfel constituite. Cum am zis,
focul nu poate si sa incélzeasca si sa nu Incalzeasca [decat poate focul
ca semnificant 1n absenta focului real], si nici ceea ce este totdeauna
actual nu poate avea o potentialitate dubla (...)” (Aristotel, 1957,
p. 249-50) 3

Semnificantul (asadar nu cuvantul articulat) este posibilitate (potentd) sau
actualitate purd? Nu sunt cele doua (potenta si energia in stare purd) insa identice,
de vreme ce prima precede iar a doua supradetermina contrariile?

Puterea rationala sau vointa deliberantd este, deci, incarnarea acestei
perechilor de contrarii. Ceea ce este totdeauna actual, i.e. vointa (dorinta) Celuilalt
nu are potentialitate dubla... Dar nu este Insusi subiectul distinct de aptitudinile
sale? Subiectul nu este totuna cu dorinta sa.

Vointa (dorinta) subiectului are o dubla potentialitate iar dorinta Celuilalt are
o potentialitate infinit variabild. Invariabil actuald este insd numai Persoana (deci
cauza vointei) — in calitate de absentd productiva sau relatie indeterminatd. Cauza
dorintei se afla, in cazul subiectului, 1n afara sa.

,Caci termenul ,,posibil” este ambiguu, fiind folosit intr-un caz cu
referinta la ceea ce se realizeaza (...) in general cand o capacitate este
afirmatad pentru ca ea se realizeaza actual; in celilalt caz, cu referintd
la o stare in care realizarea poate avea loc conditional (...) Concluzia
noastra este urmatoarea: intrucat universalul urmeaza particularului,
ceea ce este necesar este si posibil (...)” (Aristotel, 1957, p. 250-51) 4

Tot ce este real este si posibil, reciproca nefiind insd valabila. Necesarul
cuprinde, asadar, numai posibilul reductibil la act (realitate), dar exclude atat

3 Ibid., p. 250, a se vedea si nota 103: ,,(...) modalul posibilului in sens larg, adica posibilitatea
contrariilor (...) este vointa care poate alege intr-un fel sau altul, este dar «puterea rationala» in
genere”.

4 lbid., p. 250-51, a se vedea si notele — 104: ,Tot ce este real este si posibil, posibilul insi
poate fi implicat si in act, dar poate fi si deosebit de act.” si 105: Posibilul (restrans, cel ce este
realmente implicat in necesarul (deja) realizat) este o specie a genului ,,necesar”.
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posibilul (incd) nerealizat (despre ceea nu este incd manifest nu putem spune ca
este necesar), cat, mai ales, imposibilul. Posibilul nu intra, deci, decat a posteriori
(retrospectiv), in sfera necesarului. De unde se vede ca posibilul are o mai mare
demnitate decat necesarul, ca, adica, il supradetermina.

“Putem spune c@ necesitatea si non-necesitatea sunt principiile
existentei si neexistentei, si cd toate celelalte trebuie privite ca venind
din acestea. Se vede bine, din cele s-au spus, ca tot ce este necesar este
si actual. Astfel, dacd ceea ce este etern este mai Inainte de orice,
atunci si actualitatea este mai Inainte de potentialitate. Unele existente
sunt actualitdti fara potentialitate, si anume substantele prime; o a
doua clasa consta din acele lucruri care sunt actuale, dar si potentiale,
a caror actualitate este in natura ei Inaintea potentialitatii lor, desi
posterioara in timp; o a treia clasa cuprinde acele lucruri care nu sunt
niciodatd actualizate, ci sunt pure potentialitati.” (Aristotel, 1957,
p. 251-52)°

Traducatorul asimileazd non-necesarul imposibilului, probabil pentru ca
imposibilul este, strict vorbind (si evident conform demonstratiei aristotelice),
opusul necesarului — ceea ce acesta exclude in mod radical. Necesarul si
imposibilul 1intretin, pentru a zice asa, un raport de excluziune reciproca.
Necesitatea este principiul existentei actuale (a realitdtii) iar imposibilul este
principiul inexistentei (al dorintei). Trecem peste propozitia pozitionatd drept
axiomad, conform careia fot ce este necesar este si actual. Noi am corecta astfel: tot
ce este actual (presupunem ca) este (va fi fost) si necesar — unde necesitatea se
prezintd ca un adaos inutil, ca o oarecare supozitie indemonstrabild; reciproca nu
este, deci, neaparat valabild: nu tot ce este actual este si necesar — adicd nu este
actual pentru ca a fost necesar sa fie astfel.

Necesitatea devine oricum, in cele ce urmeaza, complet irelevanta. Daca ceea
ce este etern este mai Tnainte de orice, atunci este intr-adevar mai inainte (ori
dincolo) de toate cele trei: dincolo de actualitate, necesitate, potentialitate.

Dar nu este Tn acest caz necunoscuta tocmai imposibilul, Logosul ce
transcende si infiltreaza ordinea naturala (dimensiunea onto-logica)?

Cazurile extreme (actualitatea fard potentialitate si potentialitatea fara
actualitate) ne confruntd cu enigmatica problema a lipsei de diviziune. Cum ar
putea fi ceva actual in lipsa unei diviziuni interne? Nu ni se spune oare ca Celalalt
doreste?

Nu sunt atunci actualitatea, necesitatea, potentialitatea aspecte ale diviziunii
(interne a) Logosului?

,,Daca cuvantul corespunde gandirii (...) Este o eroare a presupune ca
judecdtile trebuie socotite contrarii in virtutea faptului ca ele au subiecte

5 Ibid., p. 251-52, a se vedea si notele 106-09.
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contrare (...) La drept vorbind, sunt contrarii numai acele judeciti in care
se cuprinde o eroare. Judecdtile de felul acesta sunt acelea care au ca
punct de plecare lucruri supuse devenirii; iar devenirea este trecerea de la
o extrema la opusul ei; de aceea, si eroarea este o trecere la fel (...) Astfel,
judecata care neaga ceea ce este bun este mai falsa decat aceea care afirma
pozitiv prezenta calitdtii contrare. Deci comite cea mai mare eroare acela
care, in privinta unui subiect, are o judecatd contrard adevarului. Caci
contrarii sunt lucrurile care stau cel mai departe unul de altul, In acelasi
gen (...) Daca deci aceasta este regula in judecatd si dacd afirmatiile si
negatiile exprimate verbal sunt simboluri sau semne a ceea ce este in spirit
(...)” (Aristotel, 1957, p. 252-57)8

Prima si cea mai importanta supozitic aici este poate corespondenta intre
gandire (judecatd) si limbaj. Actul intentional este un act de limba;.

O alta distinctie importanta este cea intre judecata-asertiune si realitate.

Daca: 1. judecatile exprimabile verbal sunt simboluri ale unor procese
subiective (daca suprapunerea intre intentionalitate si limbaj este validd) si 2.
adevarul si falsul existda numai in domeniul judecdtii (al asertiunii), nu si la
nivelul fiintarii, Inseamna ca valoarea de adevar a unei propozitii nu decurge
nicidecum din acordul dintre continutul propozitiei si realitatea factuala, ci, mai
degraba, din acordul (respectivei asertiuni) cu un soi de principiu spiritual. Are,
deci, discernamant numai subiectul care a internalizat Tn prealabil legea cu
pricina.

Nu putem totusi sd nu observam o amuzantd contradictie. Sunt contrarii, ne
spune Aristotel, numai acele judecadti in care se cuprinde o eroare. Sunt contrarii,
completeaza trad.-comentator, judecatile in care acelasi atribut (predicat) este
afirmat si negat despre acelasi subiect — anume indiferent de cum se prezinta
subiectul in realitate?

Totusi, lucrurile (fiintdrile particulare) sunt supuse devenirii iar devenirea are
aceasta stranie trasaturd de a pendula intre speciile extreme ale aceluiasi gen. Noi
stim 1nsd cd aceastd distributie a genurilor in perechi de contrarii este in primul
rand o trasatura a (manifestarii) semnificantului. Contrarietatea nu este astfel numai
o operatic mentald, ci, totodatd o trasdturd a existentei? Corespondenta gandire-
limbaj este, deci, extensibila si asupra realitatii?

Contrarietatea (judecéatilor) sau eroarea (uneia dintre cele doud propozitii
contradictorii) se intdmpla, deci, atunci cand acelasi atribut (predicat) este afirmat

6 1bid., p. 252-57, a se vedea si notele — 111: ,,Contrarietatea judecitii se hotirdste pe planul
gandirii, nu al existentei (...) Sunt contrarii judecatile in care acelasi atribut (predicat) este afirmat si
negat despre acelasi subiect.”; 114: ,(...) contrarii sunt speciile extreme sau cele mai diferite ale unui
gen (...)”; 116: ,Existd si lucruri care, ca atare, nu au opusi: substantele prime sau indivizii (...)”;
118: ,,(...) nu negarea universalului, ci negarea predicatului duce la judecata contrarie.”; 122:
»~Contrarii sunt numai adevarul si falsul, iar adevar si fals existd numai la judecata (propozitie).
Existentele nu pot fi adeviarate sau false.”
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si negat despre acelasi subiect. Predicatul cu pricina este insa, in mod necesar, un
atribut esential (iar nu unul (dobandit) accidental) — putem astfel presupune ca
speciile extreme incorporeaza predicate esentiale. Evident cd omul poate fi (pentru
a furniza un exemplu) simultan bun si rdu, insd numai in mod accidental, i.e. in
ordine practica, ca efect al deliberarii. Care este insa atributul sdu intrinsec —
bunatatea sau lipsa sa?

Ajungem astfel la ultimul aspect al acestui argument: substantele prime si
indivizii nu au, ni se spune, opusi.

Substantele prime (Aristotel, 1957, p. 251) " si exemplele paradigmatice
(orice individ luat in aceastd calitate) nu cunosc termeni contrarii. Singularitatea
(actul pur) nu are, asadar, un termen opus, de vreme ce este ireductibil. Se situeaza
subiectul dincolo (dincoace) de bine si de rau — deci implicit dincoace de atributele
sale ,,esentiale”?

CONCATENATIE SI RETROACTIUNE

Stimulii somatici sau de mediere somaticd nu pot fi decat motive contingente
pentru productia continutului oniric. Aceeasi stimulare externd (exterioara
psihismului) suscitd articularea unei varietati de prelucrari individuale. Pentru a
generaliza: acelasi eveniment ori tratament ambiental genereaza o varietate deseori
luxurianta de interpretari subiective. Forcluziunea surselor psihice (ale produselor
onirice) si, deci, in genere, a subiectivitatii nu poate naste decat explicatii delirante.
Celebra butada: Somnul ratiunii naste monstri se aplicd, asadar, mai degraba,
reductiei naturaliste (decat veritabilei activitati onirice). (Freud, 1899/1999, p. 220)

,Toate visele sunt, Tntr-un anumit sens, vise de comoditate; ele
trebuie subordonate intentiei de a prelungi [indefinit] somnul (...)
Visul este straja, iar nu perturbatorul somnului (...) Dorinta de a
dormi (...) trebuie luata, de fiecare datd, in considerare ca motiv
al productiei onirice si fiecare vis reusit este implinirea aceleia.”

(p. 230)

Subiectul selecteaza, atunci cind doarme, numai stimulii, respectiv
interpretarile (acestor stimuli) ce pot fi puse in acord cu dorinta de a repauza ce
exercita, in aceasta privintd, o cenzura absolutista. Dorinta (de a repauza) este
astfel substanta inconstientului. (a se vedea si Costreie, 2023) Diferenta
radicala dintre subiect si masina (fie ea de tip IA) este dorinta; dorinta
constituie singularitatea subiectului, ca atare este absolut ireproductibila si
intransmisibila.

" Ibid., p. 251, a se vedea si nota 107: ,substantele care sunt acte pure, fard potentialitate:
divinul si inteligentele ce conduc sferele ceresti”.
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Dorinta refulatd nu este nimicitd, ne invata Freud (1899/1999, p. 231-32).
Dorinta nu poate fi nimicitd decat cu pretul aneantizérii subiectului. Lacan
(1973/1998) spune, pe de alta parte, ca nu afectul, ci semnificantul este obiectul
refuldrii. Lacan ramane insa, dincolo de doctrina sa originald (singulard), un
freudian. Sunt cele doud conceptii, asadar, incompatibile? Ele sunt perfect
compatibile daca distingem dorinta de afect si o punem intr-o relatie speciald cu
semnificantul. Dorinta nu este identicd cu semnificantul. Semnificantul refulat
induce si sustine o dorinta interpretabild, la randul ei, sub forma diferitelor afecte.
Dorinta pica, deci, pe o pozitie intermediara intre dimensiunea semnificantului si
domeniul afectivitatii, tot asa cum visului 1i revine o pozitie mediana intre dorinta
ce constituie substanta inconstientului (simbolic) si viata vigila (dimensiunea
simbolic-imaginard). Ai spune ca visul este inserat tocmai pentru a fi interpretat.

Angoasa corespunde libidoului (insuficient / partial) refulat. Ea este
definibila astfel ca simptom nevrotic. Inclinatia afectivi si continutul
(reprezentantul) reprezentdrii sunt, ne spune Freud (1899/1999), strans legate.
»Angoasa somatica” suprima ,.continutul reprezentativ refulat” sau ,,continutul
reprezentativ eliberat de refulare si unificat cu excitatia sexuald” suprima
»descarcarea de angoasa”. (p. 231)

Freud pare a se contrazice: vorbeste, pe de o parte, despre refularea libidoului
si angoasa ce rezulta dintr-un libido insuficient refulat; apoi pare a anticipa teza
lacaniana, conform careia obiectul refuldrii este tocmai reprezentantul
reprezentarii, i.e. semnificantul. Angoasa este, asadar, numai afectul unei intalniri
ratate cu semnificantul.® Semnificantul, nu propriul corp, este, deci prima alteritate
cu care subiectul este solicitat sa se confrunte; acesta lanseaza apelul la care
subiectul este permanent constrans sa ofere un raspuns. El nu-si poate apropria
corpul (organic) decat prin intermediul si pe temeiul unei structuri simbolice.

,» (...) doud génduri care se succedd, aparent fara nicio legatura, fac
parte dintr-o unitate care poate fi ghicita, la fel cum un a si un b pe
care le scriu unul langd altul se pronuntd ca o silaba: ab.” (Freud,
1899/1999, p. 241)

Gandirea este limbaj. O succesiune de ganduri poate fi tratatd ca lant
semnificant, mai mult decét atat: o succesiune de ganduri (onirice) poate constitui o
unitate lingvisticd impregnatd de o semnificatie noud ce transcendente
intentionalitatea judecdtilor luate separat. Unitatea semnificantd In cauza
mascheaza si manifestd dorinta.

,»S1 marimea, abundenta, disproportia si exagerarea din vis pot sa fie
trasaturi infantile. Copilul nu cunoaste nici o dorintd mai fierbinte
decét cea de a fi mare, de a primi din partea tuturor la fel de mult ca si

8 Situare afectiva fundamentald (Heidegger, 1927/2001) nu poate fi, in acest sens, decat poate
pentru subiectul psihotic.
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adultii; este greu de multumit, nu se saturd niciodata, cere neobosit
repetarea a ceea ce i place (...) El nu invatd cumpatarea, resemnarea,
modestia decat datorita influentei civilizatoare a educatiei. Dupa cum
se stie, si nevroticul tinde citre exagerare si lipsa de masura.” (p. 260)

Abundenta, disproportia, exagerarea si, mai ales, compulsia la repetitie, sunt,
nu numai caracteristici ale dorintei infantile, ci, de asemenea, trasaturi ale
(dimensiunii salbatice a) semnificantului, respectiv, ale lanturilor semnificante
lipsite de un punct de ancoraj. Cumpdatarea, resemnarea (ori, mai degraba,
renuntarea), modestia sunt, pe de altd parte, trasaturile dorintel imblanzite
(domesticite). Angoasa serveste astfel efortului pedagogic — Tnscriind caracterul
limitativ al Legii in corpul dorintei. Interdictia este, in mod necesar, angoasanta si,
tocmai de aceea, necesard. Angoasa corespunde, cum am vazut mai sus, libidoului
refulat. ,,Frica de Dumnezeu este inceputul intelepciunii; cei fard minte dispretuiesc
intelepciunea si stapanirea de sine.” (Pildele lui Solomon 1.7, 1994, p. 638)

»Visele nevroticilor, care 1mi stau la dispozitie, nu sunt toate
interpretabile (...) pand la sfarsitul intentiei lor ascunse; interpretarii
pana la cea din urma enigma i se opune o anumitd forta psihica ce a
participat la crearea nevrozei si care este facutd din nou eficienta,
pentru dizolvarea acesteia.” (Freud, 1899/1999, p. 265)

Investigatia ghidatad de intentionalitatea stiintificd este limitatd astfel nu
numai de caracterul ininterpretabil al semnificantului, ci, de asemenea si mai ales,
de un factor ireductibil (inter)subiectiv. Acelasi factor ce contribuie la constituirea
simptomului, intervine ca act terapeutic — analistul fiind astfel solicitat sa faciliteze
interventia fortei (inconstiente) capabile sa dizolve manifestarea simptomatica.

,.Gandurile si continutul visului se afla in fata noastra ca doud moduri
de prezentare ale aceluiasi continut, in doud limbi diferite sau, mai
bine spus, continutul oniric ne apare ca un transfer al gandurilor
onirice intr-o altd modalitate de exprimare, ale carei semne si legi de
imbinare le vom cunoaste comparand originalul cu traducerea.
Gandurile onirice sunt comprehensibile de indata ce le-am descoperit.
Continutul oniric ne este dat ca intr-0 pictografie, ale cdrei semne
trebuie traduse izolat (unul cate unul) in limbajul gandurilor onirice.
Vom fi indusi In eroare daca vom dori sd citim aceste semne dupa
valoarea imaginara in loc de a le interpreta prin relatia lor simbolica.”

(p. 268)

Lacan se considera pe sine un freudian. latd mai sus dovada! Asertiunea
lacaniana, conform céareia inconstientul este structurat ca un limbaj, 1si afla
sprijinul in conceptia freudiand, conform careia continutul manifest al visului este
ininteligibil in afara structurii simbolice subiacente. Continutul manifest este



132 Daniel Sas 12

lipsit de sens in aceeasi masura 1n care continutul latent este lipsit de
sens. Continutul latent (reprezentantul reprezentarii) chiar este, in genere, lipsit
de sens — acesta purtand o anumita valoare simbolica exclusiv pentru subiectul
in cauza.

Freud spune, la inceputul pasajului citat mai sus, ca ambele (gdndurile si
continutul visului) trebuie tratate ca doud moduri de prezentare ale aceluiasi
continut. In ce constd continutul comun? Este (probabil vorba despre) factorul
(semnificant) subiacent ce sustine ambele tipuri de reprezentare — reprezentarea
imaginard si cea verbala. Dorinta este, altfel spus, subiectivarea semnificantului
(refulat) — acesta este continutul latent al visului ori, in genere, al dimensiunii
simbolic-imaginare.

Aprecierea corectd a rebusului rezultd numai daca (...) ma straduiesc
sa inlocuiesc fiecare imagine cu o silabd sau un cuvant, care pot fi
reprezentate de acea imagine, datoritd unei relatii oarecare. Cuvintele
alcdtuite astfel nu mai sunt lipsite de sens, ci din Inlantuirea lor poate
sd rezulte creatia poeticd cea mai frumoasd si mai semnificativa
(semnificantd).” (p. 269)

Obiectul interpretirii nu este, adaugd Freud, compozitia imaginard
(continutul manifest al visului), ci, materialul simbolic (lanturile semnificante) ce
rezultd din reductia compozitiei la elementele simbolice constitutive. Dorinta nu
poate fi interpretatd nemijlocit, in masura in care este, in genere, interpretabila.
Trebuie traversate, in acest sens, doud medii diferite: mai intdi consistenta sa
imaginara, apoi structura simbolicad subiacenta.

,Cum trebuie sd ne reprezentim atunci starea psihicd din timpul
somnului care precede visele? Gandurile visului subzista toate, unul
langa altul, se succed sau sunt construite mai multe rationamente
simultane, pornind de la centre diferite, urménd apoi sd conflueze?
(...) S& nu uitdm ca este vorba despre o gandire inconstientd si ca
procesul ar putea fi cu usurintd diferit de cogitatia intentionala
acompaniata de constiinta de sine. Se mentine 1nsd nezdruncinat
faptul ca formarea visului se bazeaza pe condensare (...) Avand in
vedere ca, dintre gandurile onirice dezvaluite, foarte putine sunt
reprezentate la nivelul visului prin intermediul elementelor imaginare
corespunzatoare, trebuie sa tragem concluzia cd procesul de
condensare are loc pe calea excluziunii, visul nefiind astfel o traducere
fideld sau o proiectie punct cu punct a gandurilor onirice, ci o redare
foarte incompleta si lacunara a acestora.” (p. 271-72)

Gedankengang este traductibil in engleza prin frumoasa expresie: train of
thought. Am putea reda, asadar, in contextul de fata, aceasta notiune, mai degraba,
prin lant semnificant, expresie ce implica, evident, reductibilitatea gandirii la
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structura simbolicd subiacentd sau tratarea acesteia drept efect de limbaj. Freud
produce apoi o opozitie interesanta: intre o gandire inconstientd (ce determina
continutul manifest al visului) si das vom Bewusstsein begleitete Nachdenken, ceea
ce am tradus, distinct fatd de editia romaneascd, prin cogitatia intentionala
acompaniatd de constiinta de sine. Am putea reda expresia germana, pur si simplu,
prin reflectie. Ceea ce sugercaza termenul german Nachdenken este ca
intentionalitatea acompaniata de (auto-)reflectie este, de fapt, un soi de interpretare
retroactiva — tocmai a unui act subiectiv ce se sustrage, prin definitie, (cenzurii)
constiintei vigile.

Condensarea si excluziunea (prin care aceasta opereazd) sunt astfel procese
inconstiente, adicd, in definitiv, mecanisme ce tin de fiziologia dispozitivului
simbolic.

Tata céateva concluzii la analiza visului despre monografia botanica (Freud,
1899/1999, p. 272-74).

Fiecare semnificant se prezinta drept punct nodal si totodatd drept resort al
progresiei in profunzimea unei retele simbolice extinse. Polisemia este astfel o
trasaturd naturald a semnificantului.

» (...) fiecare dintre elementele continutului oniric se dovedeste a fi
supradeterminat, i.e. multiplu reprezentat la nivelul gandirii onirice.”
(p. 274)

Mehrfach in den Traumgedanken vertreten: elementul imaginar se sprijina
pe, trimite la sau este supradeterminat de diversi reprezentanti simbolici
(semnificanti). Fiecare semnificant (latent) dezvaluit trimite la sau isi transfera
sarcina simbolicd urmatorului semnificant, declansdnd astfel multiple serii
semnificante. Semnificantul este, ne spune Lacan (apud Evans, 1996/2017, p. 248),
ceea ce reprezinta subiectul pentru un alt semnificant.

, (...) nu doar elementele visului [manifest] sunt multiplu determinate
de gandurile onirice, ci fiecare gand oniric se regaseste reprezentat in
vis prin diverse elemente. De la un element oniric, calea asociativa
duce la mai multe ganduri onirice, de la un génd oniric la mai multe
elemente onirice.” (Freud, 1899/1999, p. 274)

Travaliul oniric implica, deci, concomitent condensarea si polisemia.
Supradeterminarea este, in realitate, o determinare reciproca, deci circulara intre
elementele imaginare si reprezentantii simbolici. Asa-numita asociatie liberd nu
este un proces automat (decét eventual Tn psihoze), ci un act subiectiv, i.e.
legdtura unde acesta se insereaza — legatura pe care subiectul o realizeaza intre
semnificanti (cuvinte). Relatia intre subiectul determinat de semnificant (de o
vorbire ce-1 precede, anticipeazd, transcende, supradetermind) si semnificant se
declind, in realitate, ca o conditionare circulara ori, mai degraba, topologica.
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,» (...) Intreaga cantitate de ganduri onirice suferd o anumita prelucrare,
conform céreia cele mai des si mai bine sustinute elemente [simbolice]
se disting pentru a se insera in continutul oniric (...) Indiferent care este
visul pe care-1 supun unei asemenea descompuneri, gésesc, de fiecare
datd, confirmat principiul conform céruia elementele onirice sunt
formate din intreaga masd a gandurilor onirice si cd fiecare [dintre
aceste elemente] pare a fi multiplu determinat in raport cu gandurile
onirice.” (p. 274)

Travaliul oniric angajeaza prelucrarea intregii mase a gandurilor onirice,
chiar daca numai anumite elemente simbolice (idei) selecte contribuite efectiv la
constituirea continutului (oniric) manifest. Interdependenta elementelor simbolice,
respectiv starea de indeterminare ce precede selectia acestora in vederea productiei
continutului (oniric) manifest ne trimite cu gindul la doud dintre conceptele
fundamentale ale mecanicii cuantice: superpozifia si inseparabilitatea
(omogenitatea) cuantica.

»Cuanta isi pierde in lipsa informatiei, i.e. a setului simbolic ce o
defineste, identitatea iar din materie nu mai ramane in acest caz nici macar
carcasa. Cuantele sunt substituibile (una in raport cu cealaltd). Eram tentat
sa spun cd semnificantii se afla 1n aceeasi situatie, Imi dau insd seama ca
n acest caz numai semnificatii sunt transmisibili, semnificantul marcand,
n schimb, un loc fix in corpul realului (...) Imobilitatea semnificantului
conditioneaza activitatea, i.e. comportamentul subiectului. (...) sistemul
cuantic particular detine simultan n proprietati (pana in momentul in care
este masurat) (...) Componenta isi precizeaza starea numai in momentul
masurarii, i.e. al interventiei cercetatorului, deci al interactiunii — intre
subiect si realul omogen suspus investigatiei (...) Principiul functionarii
computerului cuantic poate fi rezumat astfel: un sistem indeterminat
genereazd rezultate determinate ca efect al interactiunii sale cu un subiect
(indeterminat).” (sectiunea. 4.1 din prezenta lucrare)

Superpozitia (simultaneitatea si contiguitatea — de dinaintea masurarii — a
proprietatilor sistemelor cuantice particulare) si inseparabilitatea (omogenitatea
sau, mai bine, corelatia cuantelor) precizeaza indeterminarea realului cuantic.

Lipsa fundamentala de identitate a particulei elementare este numai o
expresie alternativa pentru descrierea acestei stari.

Corelatia cuanticd 1isi precizeaza, asadar, starea numai 1n momentul
interactiunii cu un subiect cercetator.

Analog, elementele diferentiale (semnificantii) ce constituie materia
incongstientului 1si precizeaza caracterul simbolic abia in momentul realizarii
diferitelor operatii ce tin de fiziologia dispozitivului simbolic: selectia, excluziunea
si condensarea — 1n cazul travaliului oniric (al transformarii continutului latent in
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continut manifest), respectiv constituirea lanturilor semnificante in cadrul matricei
logice — in cazul travaliului interpretativ. Ambele cazuri semnaleazi activitatea
unui subiect...

,In propilend-propilee se intalnesc cele doud cercuri de reprezentiri. Ca
printr-un compromis, acest element intermediar ajunge apoi in continutul
oniric [manifest]. S-a creat aici un numitor comun, care permite 0
determinare multipld. Devenim astfel sensibili la faptul ca determinarea
multiplda poate facilita accesul [elementului simbolic] la nivelul
continutului oniric (...) Am putut recunoaste drept particularitati ale
travaliului de condensare selectia elementelor [simbolice] vehiculate
multiplu de gandurile onirice, formarea de noi unitati [imaginare]
(personaje colective, formatiuni mixte) si producerea unor numitori
comuni (...) Procesul oniric de condensare devine mai evident atunci
cand fsi alege drept obiecte cuvinte si nume. Foarte frecvent cuvintele sunt
tratate de vis drept lucruri si intrd apoi in aceleasi combinatii ca §i
reprezentarile lucrurilor. Inventii verbale comice si stranii sunt rezultatul
unor astfel de vise.” (Freud, 1899/1999, p. 283-84)

Subiectul nu asistd pasiv la insertia compozitiei onirice. El nu este nsd nici
autorul acesteia, ci se regaseste, mai ales, la nivelul elementelor intermediare.
Numitorul comun este, ca sid zicem asa, tocmai reprezentantul (oniric al)
subiectului. Determinarea mutipla descrie practic relatia circulara (interactiunea)
dintre elementul imaginar (ce constituie continutul oniric manifest) si elementul
simbolic (ce constituie continutul oniric latent). Aceasta este conditionatd insa de
existenta termenului mediu. Termenul mediu deschide, deci, mediul ce faciliteaza
accesul elementului simbolic la nivelul continutului manifest si determinarea
multipld intre elementul imaginar si cel simbolic. Termenul mediu este tocmai
mediul acestei conversii bidirectionale.

Doctrina freudiana graviteaza probabil 1n jurul acestei descoperiri
extraordinare (am fost tentat sd spun revolutionare, termenul ni se pare insa
inadecvat, contaminat fiind de ideologie): transpunerea calitdtii performative a
verbului (logosului) la nivelul dinamicii psihice. Gandirea inconstienta trateaza
cuvintele (numele) drept lucruri, i.e. in calitate de acte generatoare de serii
simbolic-imaginare. Fiecare cuvant poate juca astfel rolul de element intermediar
(termen mediu) — facilitant —, semnificantul fiind, in sine, indeterminat.
Semnificantul permite multipla determinare numai n calitate de nonsens® ce
reprezintd subiectul ca inexistenta.

9 Neologismul ar fi imposibil in lipsa indeterminirii elementare a semnificantului. Aceasti
notiune poate fi inteleasa in mai multe feluri:
o Neologismul poate fi o formatiune mixtd (inventie verbald), ca in visul manifest ori in
diferitele opere literare.
e Sau poate fi un termen comun utilizat intr-o acceptiune privata, ca in cazul productiilor
delirante.
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Expresia erfahren dann dieselben Zusammensetzungen wie die
Dingvorstellungen a fost tradusa in editia romaneasca, de dragul inteligibilitatii,
prin: intrd apoi in aceleasi combinatii ca reprezentarile lucrurilor, formuld ce
traddeaza o anumita interpretare. Traducerea mot & mot este uneori mai aproape de
intentia (inconstientd a) scriiturii (aflate sub investigatie). O traducerd mai fidela
spiritului literal este astfel: cuvintele sunt tratate de vis drept lucruri si sufera apoi
aceleasi (de)compozitii ca reprezentdrile lucrurilor. In registrul gandirii
inconstiente, reprezentarile verbale sunt echivalente simbolic cu reprezentérile
obiectuale (perceptiile), o anumita structura simbolica fiindu-le astfel comuna.®

,,Cuvintele formate [Wortverbildung este traductibil, mai degraba, prin
deformari verbale] de vis sunt foarte asemanatoare celor din paranoia,
dar nu lipsesc nici din isterie si nici la nivelul reprezentarilor
obsesionale. Talentele lingvistice ale copiilor, care Tn anumite
perioade trateaza cuvintele ca si cum ar fi obiecte, care inventeaza noi
limbaje si expresii artificiale, sunt sursa comund pentru vis si
psihonevroze (...) Trebuie mentionat si cazul in care in vis apare un
cuvant care n sine nu este lipsit de sens, dar care, alienat fiind de de
semnificatia sa comund, cuprinde diferite alte semnificatii, fatd de care
se comporta ca un cuvant «lipsit de sens».” (p. 291)

Semnificantul este redus, de citre travaliul oniric si (totodatd de catre)
mecanismele operante in psihonevroze, la calitatea sa simbolica primard — de
suport sau vehicul al semnificatiei. Visatorul, ca si bolnavul (ori, evident, individul
Ccreativ), se vede constrans sa suspende conventia simbolicd, pentru a-si apropria
semnificantul (in sine, si pentru sinea subiectului psihotic, salbatic, inuman,
inasimilabil) prin intermediul acestui remarcabil procedeu psiholingvistic — anume
alocarea unei semnificatii private.

,»Am putut observa cé elementele care se impun in continutul visului
ca parti componente esentiale nu joacd deloc acelasi rol in gandurile
onirice (...) Ceea ce formeaza continutul esential al gandurilor onirice
nici nu are nevoie sa fie reprezentat in vis. Visul este «altfel centraty,
continutul sau este este ordonat in jurul unui centru format din alte
elemente decat punctul de convergenta al gandurilor onirice.” (p. 293)

e Ori poate fi, dimpotriva, un novicism intrat in circulatie, integrat intr-o utilizare comuna.

0 fn germand, Sinnbild este sinonim cu Symbol si este definit ca suport semantic
(Bedeutungstréger) ce serveste la invocarea / evocarea unei reprezentari ori a unui lant de
reprezentdri. Suportul semantic, i.e. simbolul nu poate fi insa (in calitate de purtator al sensului) decat
in afara dimensiunii semantice. Subiectul nu poate articula decdt in masura in care este distinct de
semnificant. Dorinta nu poate articula decat in masura in care isi afld resortul si pacea la nivelul unei
metafore. Fiecare subiect este astfel un simbol — purtétorul de cuvant al unei comunitati absente, in
definitiv, deci, al Celuilalt (care nu exista).
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Inexistenta vorbitoare

Separatia relativdi a celor doud serii (relativa pentru cd, in realitate,
incompletd — de vreme ce existdi o intrepatrundere a celor doua lanturi
semnificante) conduce la senzatia de stranietate referitoare la continutul manifest al

visului.

Exista, asadar, 0 oarecare deplasare intre placile tectonice ale vietii psihice

profunde: intre continutul visului si gandurile onirice.

Lanota 16 (p. 296) Freud (1899/1999) desemneaza drept nucleu al conceptiei
sale despre vis tocmai aceastd reductibilitate a deformarii onirice la principiul

cenzurii.

LAtunci cand aflam, la un proces psihic al vietii normale, cid o
reprezentare a fost extrasd din mai multe reprezentari si a obtinut un grad
deosebit de vivacitate pentru constiintd, vedem acest rezultat ca o dovada
ca reprezentarii victorioase i revine o valenta psihicd deosebit de 1nalta
(un anumit grad de interes) (...) Tn formarea visului, aceste elemente
esentiale, accentuate cu un interes intens, pot fi tratate ca si cum ar fi
neinsemnate iar in locul lor apar in vis alte elemente, care fusesera in mod
sigur neinsemnate la nivelul gandurilor onirice (...) Am putea crede ca in
vis nu apare nimic din ceea ce este important in gandurile onirice, ci ceea
ce este continut in ele (in mod) multiplu (...) Reprezentarile cele mai
importante in gandurile onirice vor reveni cel mai frecvent in acestea, dat
fiind ca de la ele pornesc, ca din niste focare, diferitele ganduri onirice
(...) multe dintre gandurile pe care analiza le face si vina la lumina sunt
mai indepartate de nucleul visului si se evidentiaza ca niste interventii
[Einschaltungen] artificiale ce servesc un anumit scop. Scopul acestora se
poate deduce usor; tocmai ele creeaza legatura, adesea o legatura fortata si
cautatd, intre continutul visului si gandurile onirice, iar dacd aceste
elemente ar fi eliminate din analiza, partile constitutive ale continutului
oniric ar fi private nu numai de de supradeterminare, ci chiar de o
suficientd determinare prin gandurile onirice (...) Se impune ideea ci la
nivelul travaliului oniric se manifestd o forta psihica ce despoaie, pe de o
parte, elementele cu inalta valoare psihica de intensitatea lor i, pe de alta
parte, pe calea supradetermindrii, creeaza noi valente pentru elementele
de valoare redusd, care ajung apoi in continutul manifest. Daca se
intampla astfel, atunci au avut loc in formarea visului transferul si
deplasarea intensitatilor psihice — privitoare la elementele individuale, in
urma cdrora apare diferenta textuald dintre continutul si gandurile visului.
Procesul pe care-1 presupunem astfel este tocmai partea esentiald a
travaliului oniric: el merita numele de deplasare onirica (...) Ca rezultat
al acestei deplasdri, continutul manifest nu mai seamand cu nucleul
gandurilor onirice iar visul se prezintd ca o deformare a dorintei onirice
inconsgtiente (...) Deplasarea onirica este unul dintre principalele mijloace
pentru obtinerea acestei deformari. Is fecit cui profuit. Putem presupune
cd deplasarea onirica ia fiintd datoritd influentei acelei cenzuri, i.e. a
apararii endopsihice.” (p. 294-96)
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Inconstientul nu este limbaj, ci este structurat ca un limbaj (Lacan,
1966/2006, 1973/1998, 1986/1997, apud Evans, 1996/2017, p. 297-98).

Am putea compara Inconstientul cu un soi de nebuloasé in care sunt vizibile
diferite constelatii de reprezentdri — Tinvestite cu diferite valente psihice.
Reprezentarile cele mai investite devin apoi focarele gandurilor onirice — ce emana
din acelea ca niste raze.

Avem, asadar, la nivelul visului, doua placi maleabile si mobile si o forta
psihica (inconstientd) ce reprezinta subiectul travaliului oniric, i.e. al procesului de
formare a continutului manifest. Instrumentul (metoda) travaliului este tocmai ceea
ce Freud desemneaza prin expresia: deplasare oniricd. In ce constd aceasta? In
deplasarea si transferul sarcinilor (intensitatilor, valentelor) psihice de la un
element diferential (semnificant) la altul. Acesta este insa tocmai procesul formarii
lanturilor semnificante, care se manifesta fie sub forma visului manifest fie sub
forma actelor de limbaj constiente.

Freud vorbeste totodata despre o diferenta textuala — ce apare tocmai ca efect
al deplasarii onirice — intre continutul (manifest) si gandurile visului. Expresia cu
pricina presupune (pre-)existenta a doud texte (discursuri) distincte, care comunica
fara a se suprapune. Non-identitatea, respectiv co-incidenta lor la nivelul
elementelor diferentiale, constituie tocmai conditia de posibilitate a travaliului
oniric. Natura simbolica a gandului oniric este totusi greu precizabila, de vreme ce
inconstientul este format, mai degraba, din semnificanti (ori cel mult din asa-zise
constelatii semnificante), decat din reprezentari. Se impune astfel diferenta radicala
dintre dimensiunea simbolic-imaginara a continutului latent si inconstientul
propriu-zis.

Aspectul esential este insa acesta: rezultatul deplasarii este continutul
manifest ca deformare a dorintei onirice inconstiente — a nucleului gandurilor
onirice. Nucleul ultim (ireductibil) al gandurilor onirice este, deci, dorinta
(inconstientd), iar nucleii derivati sunt accentele pe care aceasta dorinta le pune pe
diferiti semnificanti. Focarele gandurilor onirice ce insotesc elementele constitutive
ale visului manifest nu sunt, deci, niste reprezentari, ci tocmai anumiti semnificanti
investiti simbolic de (catre) dorinta inconstienta.

Apare 1nsd o complicatie in plus: ceea ce realizeaza legitura (chiar daca una
aproape inventatd) intre visul manifest si gdndurile onirice sunt tocmai gandurile ce
survin in urma travaliului analitic, interventii fard de care, ne spune Freud,
elementele constitutive ale continutului manifest ar fi private de o suficientd
determinare din partea gandurilor onirice. Este important de mentionat faptul ca
aceastd legaturd esentiald este realizata retroactiv de cétre un subiect constient si
este realizatd cu atat mai eficient cu cat subiectul in cauza este mai bine constituit
(instalat 1n aperceptie).

,In acest loc ne intereseaza exclusiv gandurile onirice esentiale. Acestea
se dezviluie in cea mai mare parte ca un complex de ganduri si amintiri
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cu cea mai intortocheatd structurd, cu toate proprietatile rationamentelor
Ce ne sunt cunoscute din starea de veghe. Nu rareori este vorba despre siruri de
ganduri care cunosc puncte de atingere, desi poresc din diferite centre; alaturi de
un rationament sta aproape regulat contradictia sa, legata de acela printr-o asociatie
de contrast. Piesele acestui tablou complicat se afla, desigur, in relatiile logice cele
mai diferite. Ele formeaza prim-planul si fundalul, digresiunile si explicatiile,
conditiile, demonstratiile si obiectiile. Atunci cand intreaga masa a gandurilor
onirice este suspusd presiunii travaliului oniric, care rasuceste, fragmenteaza si
aglutineaza aceste piese, manipulandu-le ca pe niste bucati de gheatd ce plutesc in
deriva pe deasupra apei, apare intrebarea: ce se intdmpld cu legdturile logice
[conectorii logici] care pand acum formau structura? (...) Vom raspunde ca visul
nu are la dispozitie mijloace de reprezentare pentru relatiile logice dintre gandurile
onirice. De cele mai multe ori el ignora toate aceste afixe [conectorii logici] si
prelucreazd numai continutul factual al gandurilor onirice. Reconstituirea
conexiunilor, nimicite de travaliul oniric, riméne in sarcina interpretarii viselor.”
(Freud, 1899/1999, p. 298-99)

Ce sunt ori, mai degraba, cum sunt organizate gandurile onirice esentiale?
Este vorba despre o compozitie de ganduri si amintiri cu o structurd complexa, i.e.
cu o structura ce respecta principiile logice ale gandirii sau ale formarii lanturilor
semnificante. Semnificantii sunt distribuiti n perechi de opozitii, fiecare
semnificant coexistd cu contrariul sau — pe temeiul unei asociatii de contrast.
Asociatie de contrast, adicd o relatie ce realizeaza legatura tocmai in virtutea
contradictiei, i.e. a unei fantasme a opozitiei.

Principiile logice ale formarii lanturilor semnificante sunt reductibile la relatii
logice de diferite calitati — reprezentate de ori articulate prin intermediul unor
conectori logici, a unor afixe ori expresii in sine lipsite de semnificatie.

Gheata compacta a acestei structuri se sparge insd sub presiunea travaliului
oniric, i.e. a unor operatii apte sd rdsuceascd, fragmenteze si aglutineze, deci sa
rearanjeze piesele (continutului latent) — cu scopul deformarii (dorintei
inconstiente), i.e. al apararii endopsihice.

Cum este realizata reordonarea? Relatiile logice, mai precis conectorii logici,
nu pot fi reprezentati la nivelul continutului manifest; atunci travaliul oniric
elimind, pur si simplu, elementele de legaturd. Sarcina reconstituirii acestor
conexiuni revine functiei mediatoare a dispozitivului analitic. Evident cd scopul
analizei (a interpretarii viselor) nu poate fi moartea (eventual subita a) subiectului,
ci tocmai afirmarea si/sau eliberarea dorintei din priza semnificatiei simptomatice.

»Pand ca pictura sd ajungd la cunoasterea legilor [mijloacelor] de
expresie care o guverneazd, ea se straduia sd compenseze acest

11 Daci dorinta ultimi a visului (dorinta revenirii la stabilitatea anorganici) este reductibili la
pulsiunea de moarte (in versiunea sa imaginara), putem presupune cd deformarea slujeste, nu numai
apararii endopsihice, ci totodata protectiei subiectului impotriva realizarii efective a pulsiunii. Daca
fiecare pulsiune este reductibila la pulsiunea de moarte, atunci insasi homeostaza (pe care libidoul o
vizeaza) poate fi privita ca o forma (derivata) a stabilitatii anorganice.
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dezavantaj. Tn tablourile vechi, din gurile personajelor pictate ieseau biletele
care, prin scriere, prezentau acea vorbire pe care pictorul nu putuse sid o
infatiseze in tablou.” (p. 299)

Zicerea nu se realizeaza, deci, numai verbal, ci prin cele mai diverse mijloace
de expresie: faciesul particular al fiecarui subiect si diferitele jocuri fizionomice,
postura in anumite situatii ori, in genere, stilul comportamental. Codurile de
expresie sunt cumva incorporate (internalizate) de fiecare subiect — functie de
capacitatea sa de asimilare ori (de) flexibilitatea sa simbolica'?. Ce altceva exprima
insd corpul imaginar (corpul-pentru-celdlalt) dacd nu o anumitd configuratie
afectivd — structurata ca un limbaj?

,,EXistd vise in care se petrec cele mai complicate operatiuni mentale,
se justificd si contrazice, se glumeste si compara, exact ca in starea de
veghe. Numai ca si aici aparentele Insald; daca intrdm in interpretarea
unor astfel de vise, aflam ca toate aceste operatii sunt material oniric
iar nu reprezentare onirica a travaliului intelectual. Aparenta gandire
onirica reflectd continutul latent iar nu relatiile [logice] dintre
gandurile onirice, in stabilirea carora consta gandirea.” (Ibid.)

Freud contrazice aici explicit ipoteza gandirii incongtiente. Nu exista travaliu
intelectual inconstient. Aparentele operatii mentale de la nivelul continutului
manifest sunt exclusiv expresiile analizabile (in cadrul unui efort intelectual
constient) ale continutului latent. Gandirea apartine, asadar, unui subiect treaz,
dotat cu discernamant si constd, in cazul interpretdrii, tocmai in stabilirea, prin
utilizarea operatorilor logici, a relatiilor logice intre gandurile onirice. Aceste relatii
(logice) nu exista in prealabil, ci sunt realizate retroactiv de catre un subiect apt (in
virtutea indetermindrii sale) si facd legatura intre semnificantii la care trimite
travaliul interpretativ.

Freud completeaza:

,,NU voi contesta cu toate acestea faptul ca travaliul gandirii critice, care
nu repetd pur si simplu materialul gandurilor onirice [precum continutul
manifest], poate juca un rol in formarea visului (...) Va rezulta atunci ca
acest travaliu de géandire nu este indus [generat] de gandurile onirice, ci de
visul deja elaborat.” (Ibid.)

Nu putem sd nu constatdm aici o anumitad circularitate sau, mai degraba,
determinare reciproca (ce tine probabil de natura fenomenului): gandirea critica ce
nu reproduce materialul gandurilor onirice, ci realizeaza retroactiv structura logica
a complexului inconstient, este prilejuitd cumva tocmai de produsul (oniric) finit,
i.e. de continutul manifest de la care porneste in efortul sau analitic; acest travaliu

12 Flexibilitatea simbolic-imaginari depinde, in definitiv, de calitatea operatiei de simbolizare.
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nu ramane insd neroditor, de vreme ce poate contribui la randul sau la formarea
visului. Ce spune, de fapt, Freud aici? Ca firul narativ al istoriei personale
(universale) este efectul acestei permanente si dinamice interactiuni dintre
inseparabilitatea cuantica a gandurilor onirice (semnificantilor) si discerndmant,
dintre dimensiunea inconstientd a realitatii si operatiile logice (simbolice) ale
subiectului treaz (constient).

,Visul respecta conditia existentei incontestabile a conexiunilor intre
toate componentele gandurilor onirice, unificAnd acest material intr-un
soi de sintezd — ca situatie sau proces. El reda conexiunea logica prin
simultaneitate (...) De fiecare datd cind doud elemente apar intr-un
raport de contiguitate, acest fapt garanteaza ca exista o relatie intima
[logica] intre elementele corespunzatoare de la nivelul gandurilor
onirice.” (p. 300)

Simultaneitatea sau contiguitatea reprezintd, de fiecare datd, la nivelul
continutului manifest o anumita relatie logica de la nivelul continutului latent.

Metafora cuantica utilizatd mai sus pare (a fi) confirmatd de afirmarea (de
catre Freud a) acestei ciudate concatenatii intre toate elementele ansamblului
inconstient. Interactiunea dintre constientd si inconstient se manifesta, mai precis,
sub forma relatiei dintre retroactiune si concatenatie: poate fi constatatd, atat la
nivelul experientiei analitice, cAt si in cazul mecanicii cuantice®®, modificarea
retroactiva  (printr-0  activitate critic-experimentald) a comportamentului
particulelor elementare (fie acestea semnificanti sau cuante) — tocmai pe temeiul
acestei concatenatii (inseparabilitati cuantice) incontestabile.

,.Foarte frapant este comportamentul visului fatd de categoriile: opozifie
si contradictie. Acestea sunt complet ignorate, «Nu-ul» pare pentru vis
sa nu existe. Visul reduce, cu o doesbita satisfactie, contrariile la o
unitate sau le reprezinta sub forma unui singur element. Visul 1si ia de
asemenea libertatea sa reprezinte un oarecare element prin contrariul sau
dezirabil, astfel cd nu cunoastem, la o privire superficiald, dacd un
element capabil de contradictie [semnificant] se regdsese, la nivelul
gandurilor onirice, sub aspect pozitiv sau negativ.” (p. 304)

La nota 20 Freud face o comparatie intre comportamentul oniric si
functionarea primitiva a limbajului: limbile arhaice ori, Tn genere, toate limbile
inainte de o oarecare erodare (egipteana veche si, de asemenea, limbile semitice si
indo-germanice) au un singur cuvant pentru cele doua aspecte opuse — de la cele
doua capete extreme ale unei serii de calitdti.

Termenul comun primordial (das gemeinsame Urwort) — situat, probabil, in
calitate de termen mediu, undeva in punctul median al seriei calitative — produce

18 Vezi, de pildd, experimentul dublei fante.
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apoi, suferind un proces de alterare, termeni ce desemneaza distinct cele doua
calitati contrare. Imi vine in minte cuvantul englezesc: awful. Desi a ajuns si
desemneze, prin devalorizare, o extrema neplacere, are In mod evident aceeasi
radacind cu awe, care desemneaza atit angoasa, cit si adoratia sau mirarea
inspiratd de intdlnirea cu aspectul numinos al Celuilalt. Rddacina comund este
astfel o interjectie: aw sau, in romana, ah — termeni ireductibili ce pot fi utilizati
pentru a exprima un intreg spectru de dispozitii ale dorintei (afective).

REALUL CA INDETERMINARE CUANTICA

Urmeaza o incursiune filozofica in mecanica cuantica (Zeilinger, 2006, 2007,
2013, 2014, 2015, 2016; a se vedea si Thompson, 2023).

Este deja notoriu principiul incertitudinii enuntat de Werner Heisenberg
(Zeilinger, 2006), conform caruia este imposibild determinarea simultana a pozitiei
si impulsului unei particule elementare. Starea cuantica, starea cuantei ca
eveniment individual consta, pur si simplu, intr-o indeterminare obiectiva.
Comportamentul particulei elementare este absolut contingent, i.e. contingent
dincolo de ignoranta noastra. Altfel spus: nu exista o explicatie cauzald pentru
comportamentul unei cuante.

Un alt concept vehiculat de mecanica cuantica pentru a descrie aceasta stranie
indeterminare este cel de superpozitie (Uberlagerung): sistemul cuantic particular
detine simultan n proprietati (pana in momentul in care este masurat).

Particula elementara pare a fi prototipul simbolic al in-dividului: ind-divid
este ceea ce este indivizibil; tot astfel este cuanta (de energie) ori particula
elementara indivizibila.

Existd insd un aspect diferit al realului (d.p.d.v.) cuantic: intre diferitele
sisteme particulare (particule elementare) existd o asa-numitd inseparabilitate
cuantica (Quantenverschrankung). Fizicienii avizati (Zeilinger et al., 2007) aplica
nivelului 0 al realitatii diferite etichete mai mult sau mai putin abstracte, precum
notiunea de holism cuantic, respectiv conceptul de masad sau aglomeratie
inseparabila.

Termenul de holism nu este, desigur, intamplator, de vreme ce intregul in
cauza este, pur si simplu, ireductibil la suma partilor. Fizica clasica, in schimb,
descrie realitatea pornind de la imaginea mecanismului Tnscris Tn cadranul
linistitor al orologiului. Sistemul compus este reductibil aici la starile 4
invariabil determinate ale componentelor — setul de proprietati determina, de
fiecare datd, comportamentul sistemului particular iar totalitatea si interactiunea
acestor seturi explicd fara rest comportamentul intregului.® Ce este diferit Tn

14 Starea unui sistem fiind suma proprietatilor sale.
15 Mecanismul explicativ pe care-1 implica aceastd cauzalitate mecanicd poate functiona in
cazul unui (ideal) sistem inchis, respectiv in spatiul etans si aseptic al unui laborator, el este insa sortit
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cazul sistemelor cuantice? In acest caz, proprietitile fiecirei componente se afla
ntr-o stare de superpozitie si fiecarui set posibil (de proprietdti) 1i corespunde
un alt set la nivelul celuilalt sistem particular. Componenta 1si precizeaza starea
numai in momentul masurdrii, i.e. al interventiei cercetdtorului, deci al
interactiunii — Intre subiect si realul omogen suspus investigatiei. Mai mult
decat atat, starea astfel precizatd influenteazd, pe temeiul inseparabilitatii
cuantice, starea celeilalte particule, astfel incat putem vorbi despre o corelatie a
rezultatelor acestor masuratori. (Quantenverschrankung)

Particula elementard nu este numai indivizibila, ci, de asemenea, lipsitd de
identitate. Termenul (consacrat in romand) de inseparabilitate cuantica pare sa
inducad, probabil ca nu in mod nejustificat, ideea de omogenitate — notiunea de real
cuantic ca aglomerare ori masa, in cadrul cdreia diferentele dintre particule sunt
suprimate. lata, asadar, o definitie (Zeilinger, 2013) a corelatiei cuantice ce pare sa
confirme aceastd ipoteza: doud particule sunt corelate atunci cand, intr-un anumit
fel, ele sunt lipsite de identitate, i.e. atunci cand proprietatile uneia depind de
proprietatile celeilalte si viceversa. Doud particule sunt, asadar, corelate atunci
cand proprietdtile respective sunt transmisibile. Existenta particulei individuale
depinde, deci, de existenta corelatiei (cuantice). Nu precede si contrazice Insa
comportamentul capricios si acauzal al sistemului particular dependenta in cauza?
Iatd o metafora macroscopicd (Zeilinger 2014) pentru a sublinia diferenta dintre
corelatia cuanticd si cea biologica: sa ludm cazul gemenilor monozigoti —
proprietatile lor biologice sunt determinate de niste secvente informationale
(simbolice), mai mult sau mai putin absconse, numite Tndeobste gene; daca intre
gemenii In cauza ar exista, in schimb, o corelatie cuantica, ei ar fi identici in ciuda
inexistentei obiective a unor cauze (apte sa determine trasaturile respective). Am
putea lansa in acest punct urmditoarea ipotezad: gemenii monozigoti, pentru a
ramane la acest exemplu, sunt corelati cuantic tocmai in calitate de subiecti — non-
identitatea (cu sine a) fiecaruia se comporta si dezvolta diferit impotriva identitatii
lor simbolice iar aceasta impredictibilitate este, in mod paradoxal, tocmai temeiul
corelatiei lor.

Real, interactiune, realitate

Inseparabilitate cuanticd, superpozitie, contingentd — iata tot atitea concepte
ce descriu ,,comportamentul” energiilor ce constituie realul, i.e. nivelul fundamental
al realitdtii. Se cuvine, In continuare, sd distingem 1Intre aceastd corelatie
(omogenitate) cuantica si relatia cauzala ce caracterizeaza accesul nostru la o realitate
constituitd, de fapt, pe temeiul interactiunii dintre dimensiunea (inter-)subiectiva si
realul cuantic.

esecului la nivelul lumii naturale, unde interactiunea (indivizilor) si variabilitatea (potential infinita a)
speciilor reprezinta, mai degraba, un fapt comun.
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Zeilinger (2006, 2013, 2015, 2016) nu oboseste s-o spuna: observatia nu
numai ca modifica, ci constituie o realitate ce nu existd, asadar, in mod obiectiv,
i.e. independent de interventia subiectului cercetator. Este vorba, mai precis, despre
(pentru Finstein inacceptabila pentru cd) ,,strania actiune ori transmisiune de la
distanta [spukhafte Fernwirkung]” (Zeilinger, 2006): masurarea starii, i.e. a sumei
proprietatilor unei particule influenteazd (= determind) instant — cu o vitezd ce
depaseste viteza luminii —, starea celeilalte particule, independent de distanta ce le
separa (Ibid.).

Sa ne imaginam ciocnirea a doud bile cuantice si ricoseul subsecvent: este
imposibil sa stabilim obiectiv, i.e. sd prezicem, intr-o situatie similara, directia
miscdrii derivate a fiecarei particule. Determinarea pozitiei, altminteri absolut
contingentd, a uneia dintre cele doud, conditioneaza stabilirea pozitiei celeilalte
(bile) (Zeilinger, 2013).

Corelatia rezultatelor observatiei (stiintifice) produce ceea ce numim realitate
(obiectivd); ea nu se suprapune insd cu inseparabilitatea cuantica. Pozitia fiecarei
particule este in sine (prealabil), i.e. dincolo de observatia in cauza, indeterminabila
(Ibid.). Pentru a anticipa putin: actul intentional (inter-)subiectiv obtine, in functie
de calitatea ori structura sa, un raspuns specific din partea realului (cuantic),
instituind astfel o anumita realitate.

Mecanica cuantica pune in dificultate propensiunea gandirii (stiintifice)
clasice de a identifica realul cu proprietitile pe care se Intdmpla sa le manifeste (la
un moment dat), permanentizand astfel trasaturile in cauza in beneficiul unui
anumit confort. Pentru a ramane la exemplul de mai sus: faptul ca reusesc la un
moment dat sd masor locatia unei particule nu inseamna ca aceasta era in prealabil
in locul respectiv. Concluzia falacioasa consta in faptul de a crede ca insusirea pe
care masuratoarea o dezvaluie era deja din totdeauna acolo. Proprietatile sistemelor
cuantice sunt instituite prin intermediul actului intentional (observational), de
vreme ce subiectul decide in prealabil ce fel de masurare doreste sa realizeze.
Rezultatul masuratorii este astfel contingent (Zeilinger, 2006), contingenta in
chestiune fiind, asadar, o modalitate specificd interactiunii dintre subiect si
semnificantul pe care acela 1l actualizeaza, de fiecare datd, numai partial.

Am fi tentati, nu fird o oarecare justificare, si credem ca proprietatea
descoperita este, in realitate, o inventie — cd apartine, mai degraba, conceptului si
mai putin realului supus investigatiei.

Contingenta vs. informatie

»Die Welt ist alles was der [Zu-]Fall ist [zu verstehen gibt].” (Wittgenstein,
apud Zeilinger, 2006) Zeilinger (2006) completeaza: ,,Lumea este tot ceea ce este
si de asemenea tot ceea ce poate fi (cazul)”. Replica lui Zeilinger are urmatoarele
implicatii:
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o Realitatea este tot ceea ce contingenta livreaza intr-o anumita situatie —
in urma interactiunii specifice dintre comunitatea stiintifica si realul
(cuantic) supus investigatiei.

o Realitatea este tot ceea ce se poate spune®, ea fiind, asadar, reductibila
la formularea efectelor masurabile ale interactiunii dintre relatia
intersubiectiva si realul supus interogatiei.

Starea cuanticd a unui sistem contine aprioric valorile oricarei masuratori
posibile; nu exista, deci, cel putin la nivel fundamental, o realitate obiectiva —
independenta de observatie. (Zeilinger, 2006)

Rostul fizicii este, in conceptia lui Einstein (apud Zeilinger, 2013), acela de a
descrie o lume materiala independenta de noi (de orice observator posibil) — un
univers explicabil prin intermediul unor principii cauzale univoce. Obiectul fizicii
este, in schimb, in conceptia lui Bohr (apud Zeilinger, 2013), reductibil la ceea ce
se poate spune despre o realitate altminteri inaccesibild. Zeilinger (2015)
completeazd cu o definitie: orice sistem suspus observatiei este definibil prin
intermediul informatiei (dobandite), informatia respectiva fiind totuna cu totalitatea
asertiunilor posibile (referitoare la sistemul in cauzd). Mecanica cuantica pare a fi
astfel , mai degraba, in acord cu filozofia limbajului decat cu Weltanschauung-ul ce
domina fizica clasicd. Nu-i putem smulge realului, ca efect al unei interactiuni
specifice, decat ceea ce putem prelucra si formula intr-o anumita etapa a devenirii
(noastre) istorice.

Nu putem distinge, ne spune Zeilinger (2006), foarte strict intre realitate si
informatia pe care o detinem. Altfel spus: accesul (totdeauna partial) la real(itate)
este conditionat de cunoasterea pe care am dobandit-o (pani) la un moment dat. in
definitiv noi vorbim totdeauna exclusiv despre aceasta stiintd si niciodatd despre
realul supus investigatiei. (Zeilinger, 2006) Lucrul in sine raméne, asadar,
inaccesibil.

Daca existd nsd, pe temeiul dependentei noastre de principiul placerii
(realitatii), o continuitate intre discurs si realitate (Lacan, 1886/1997, p. 21), nu
devine mult ravnita cunoastere obiectiva (ce nu se suprapune, asadar, niciodata cu
realul) — o simpla iluzie ori chiar o alcatuire deliranta?

Dincolo de principiul placerii (Freud, 1920/2004) lucreaza in voie, pentru a
rdamane totusi in registrul mecanicii cuantice, o anumitd contingenta.
Experimentele si aplicatiile teoriei cuantice demonstreaza ca stiinta trebuie sa
traverseze fantasma determinismului (relatiei cauzale) si sd asume tranzitia
ineluctabila de la o stiintd mecanicistd ce descoperd totdeauna numai ceea ce
anticipeaza catre un soi de deschidere interdisciplinard aptd sa accepte
indeterminarea unei cauze (contingente) ce nu admite si uneori se chiar opune
exigentelor cauzalitatii clasice.

16 Despre ceea ce nu se poate vorbi, trebuie si se tacd”, spune Wittgenstein (1921/2001) in
Tractatus.
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Diferenta ontologica se declina, in acest caz, ca falie intre indeterminarea
particulei elementare si precizia relatiei observate, intre functionarea efectiva si
silentioasa a realitatii si determinarea structurilor, intre performativ si justificarea sa.
Inconstientul isi dezvaluie structura (simbolicd), pe care n-o detine in prealabil, abia
Tn momentul in care este expus luminii analitice. Observatia este, in definitiv, tot o
componentd a realitatii, insa realul se descurca foarte bine si fard contributia noastra.
Dumnezeu nu are nevoie de interventia noastra pentru a pune lucrurile in miscare.

Contingenta aceasta productiva nu poate fi decét o calitate a dorintei. Dumnezeu
(cauza absolut contingentd) pune lucurile in miscare prin intermediul unor energii ori,
mai degraba, acte (de limbaj) imposibil de justificat.

Logica inseparabilitatii, omogenitatii ori, mai degraba, a indistinctiei cuantice
ne este obiectiv inaccesibila. Celalalt este incomplet (gaurit) in calitate de actant al
unei dorinte ce angajeazd (in mod necesar) semnificantul pentru a se putea
exprima. Celalalt este, agsadar, gaurit in calitate de persoana (subiect).

Daca realul (necesitatea) este ceea ce este imposibil sa nu se Intdmple (Lacan,
1964-65) si daca imposibilul caracterizeaza vointa Celuilalt, i.e. o dorinta imposibil
de pacificat, nu rezultd oare de aici o oarecare indistinctie intre necesitate si o
anumita contingenta (simptomatica)? Nu confirmd, pe de alta parte, Insasi existenta
subiectului si efectele decisive ale relatiei intersubiective asupra realitatii aceasta
stranie identitate? Am putea spune cd nu existd o diferenta strictd intre providenta
si indeterminarea comportamentala a in-dividului (a particulei elementare).
Indivizibila sau ireductibild este numai dorinta (Celuilalt), structura (explicativa)
fiind, in schimb, maleabila (variabild). Flexibilitatea (elementara a) semnificantului
nu poate fi gripata nici macar de legile naturii.

Limitele stiintei (exacte)

Subtitlul este, in ciuda parantezei, voit imprecis, i.e. provocator. Exista, ne
spune Zeilinger (2016), lucruri ce sunt obiectiv inexplicabile ori, ceea ce este
totuna, intrebdri ce sunt principial inaccesibile metodei stiintelor naturale —
intrebari, asadar, care se cer abordate in orizontul unei interogatii distincte
(interdisciplinare?).

Gruparea acestor chestiuni imponderabile nu este poate complet inutila:

Problema originii (limbajului): o determinare obiectivd si inechivoca a
originii limbajului este imposibila. Comunitatea (stiintificd) nu poate produce,
confruntata fiind cu problema originii, decat metafore ori diverse teorii. Intrebarea
privitoare la originea conceptelor, pe care le utilizeazd implicit cunoasterea
stiintifica, ramane, asadar, o intrebare retorica.

e Problema invariantei:
o Existd o anumitd invariantd (a)temporald a legilor naturii. Legile
naturii sau constantele fundamentale sunt din totdeauna deja date,
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mai mult decat atat, universul respecta aceste legi la orice nivel si
indiferent de etapa evolutiei sale. Cum este posibil ca lumea si fie
alcatuitd si sa functioneze in acord cu principiile fundamentale?
(Zeilinger, 2016)

o Complexitatea fiintarii este descriptibila fabulos de precis cu
instrumentarul matematicii.

o Eleganta ecuatiilor (stiintifice) ce acopera un larg ansamblu de
fenomene este poate irealizabila intr-o traditie spirituala diferita.
Zeilinger (2016) pare sd sugereze astfel (ca existd) o relatie intima
intre monoteismul traditiei iudeo-crestine si forta simbolica a acestor
ecuatii.

o Daca existd legi ale naturii, pe care le putem stabili inductiv si
verifica deductiv, asadar legi pe care omul nu le inventeaza, ci le
extrage din interactiunea sa cu ambientul, nu devine oare plauzibila
ipoteza unui legiuitor?

e Problema (neajunsul) explicatiei cauzale (materialiste ori
mecaniciste): in mintea lui Zeilinger (2015) orice explicatie cauzala
este parazitatd de dualitatea ori, mai degrabd, ambivalenta (aparent
ireductibila) ce implica o anumita tensiune intre dimensiunea spiritului
(Geisteswissenschaften)  si  aspectul  material al realitatii
(Naturwissenschaften). Este inteligibila realitatea exclusiv in registrul
explicatiei materialiste sau existd de asemenea o lume a spirituluii
(Zeilinger, 2015), prin intermediul céareia, am adduga noi, aceasta
realitate devine inteligibild? Vedem bine ca ambientul 1i este accesibil
subiectului abia prin intermediul limbajului; mai mult decat atat, el
insusi se singularizeaza (este instituit) in matca unei relatii
simbolice!’. Exista, fireste, un aspect material al semnificantului, insd
relatia ori, mai degraba, reteaua simbolicd este, strict vorbind,
imateriald (indeterminatd). Evident ca intrebarea este un efect
inevitabil al experientei mecanicii cuantice: in ce masurd apartine
cuanta materiei (Zeilinger, 2015) ori nu este insasi materia reductibila
la aspectul indeterminabil al limbajului?

e In experienta mecanicii cuantice existi, ne spune Zeilinger (2015),
situatii care ne confruntd cu evidenta inexistentei unei explicatii
cauzale pentru evenimentul singular®.

1" Dacd subiectul se singularizeaza la frontiera dintre interiorul corpului si ambient, inseamna
ca frontiera respectiva are o structurd, ca este realmente o interfatd simbolica ce permite transferul
ntre doua realuri.

18 Einzelereignis (in original) se referd la comportamentul deseori bizar al particulei
elementare (singularitatii cuantice). Termenul este interesant si pentru cd incurajeaza o intelegere
diferitd a subiectivitatii — ca eveniment ori act abisal si mai putin ca entitate sau ocurentd
substantiala.
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e Problema inconstientului — reia problema originii limbajului. Tn cadrul
grafului dorintei, A sta pentru Celdlalt si desemneaza locul 1n care se
regaseste tezaurul semnificantilor (Lacan, 1966/2006, p. 682-84).
Campul lui A este, asadar, campul sau, mai precis, bateria
semnificantului (Lacan, apud Evans, 1996/2017, p. 248).

e In conceptia lui Zeilinger (2015), o mare parte a gandirii stiintifice se
desfasoara la nivel inconstient. Activitatea inconstientd determina si in
acest caz lantul semnificant constient, respectiv teoria accesibila
comunitatii si implicit efectele practice ale travaliului in cauza. O
origine acazuald si non-tematizabild in registrul stiintei (exacte)
conditioneaza, asadar, posibilitatea oricarei explicatii cauzale. Faptul
ca realitatea vine sd confirme teoria nu contrazice aceastd constatare
de vreme ce confirmarea (dovada sau proba realitatii) este anticipata
iar cadrul experimental (este) manipulat ih mod corespunzator.

e Problema subiectului: Dumnezeu nu poate fi, in conceptia lui
Zeilinger (2013), nici demonstrat si nici repudiat prin intermediul
demersului ori al instrumentarului stiintific. Aceasta nu este o
afirmatie teologica, ci efectul unei veritabile reflectii metafizice
lansate dintr-o la fel de autentica experienti stiintifica. In mod analog,
subiectul ca singularitate nu poate fi nici demonstrat si nici repudiat in
cadrul stiintelor naturii, ceea ce nu inseamnd ca fenemonele
caracteristice interactiunii sale cu ambientul (si implicit cu propriul lui
corp) nu pot fi dezvaluite si explicate (interpretate). Imposibilitatea
elimindrii subiectului nu exclude, din nefericire, posibilitatea
forcluziunii (Lacan, 1974/2014; a se vedea si Soler, 1993/2017) sale,
ceea ce constituie premisa (pacatul mortal) ce paraziteaza insusi
demersul stiintei moderne.

Zeilinger (2016) criticd, in cadrul unei conferinte despre stiintd si religie,
conceptul de Dumnezeu ca substitut ori solutie provizorie pentru lipsa temporara a
cunoasterii stiintifice.’® Referinta este evident la diferitele forme de politeism, in
cadrul carora fortele naturii ori, in genere, fenomenele naturale nu puteau fi inca
abordate independent de dimensiunea mitologica (rituald), fiind, deci, interpretate
ca manifestari ale unei intentionalitdti capricioase.

Tranzitia spre monoteism, in spetd spre traditia iudeo-crestind, a fost
conditionata de o mutatie profunda: de la idolul tribului — supus el insusi anumitor
constrangeri simbolice la Logosul situat radical Tn afara dimensiunii simbolic-
imaginare. Acest Dumnezeu nu este, pare sd sugereze Zeilinger, o eticheta
mitologica ori religioasd ce mascheaza un neajuns temporar al stiintelor naturale, ci
Celalalt — alteritatea radicala in raport cu relatia cauzald (= cauza cauzei), izvorul
(Ur-Sache) — obiectiv inexplicabil — al oricarei intreprinderi onto-logice.

19 In germana este utilizata foarte expresiva notiune de LiickenbiRer — Gott als LiickenbiiRer.
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Am putea spune, pentru a conchide, ca orice explicatie cauzala este marginita
de diviziunea si tensiunea insurmontabild dintre izvor si causa prima.

A doua revolutie cuantica: consecinte practice

Vom discuta in continuare, si pentru a termina acest capitol, cateva destul de
stranii consecinte practice ale teoriei cuantice contemporane.

,Dacd vom demonstra cd mecanica cuanticd joaca un rol insemnat la
nivel cerebral, vom fi atunci constransi sd abandondm 1in sfarsit
imaginea creierului ca masind ce functioneaza determinist.”
(Zeilinger, 2006)

Cercetarea neuro(fizio)logicA nu contribuie, 1n realitate, cu nimic la
explicarea fenomenelor subiective: imagistica cerebrala nu dezvaluie astfel cauza
materiald a senzatiei, afectului ori a fenomenului elementar, ci numai procesele
neuronale ce corespund fenomenelor respective (Zeilinger, 2015, 2016). Aceasta
corespondentd este, desigur, in sine destul de stranie. Activarea unei anumite
regiuni cerebrale corespunde manifestarii fenomenului subiectiv.

Este insa procesul neuro(fizio)logic respectiv numai subtratul material al unui
afect ce s-ar putea manifesta la fel de bine destrupat sau, ceea ce este totuna, pe
orice alt suport? Ar putea o (ipotetica) fiintare spirituala (destrupatd) sa faca
experienta emotiilor?

Credem cd aceste interogatii nu pot fi transate dualist. Este un fapt
verificabil (chiar si in experienta comuna) ca indivizi diferiti resimt (patimesc)
acelasi afect diferit — nu numai sub aspect subiectiv, ci implicit sub aspect
neuro(fizio)logic. Daca individul se subiectiveazd la frontiera dintre realul
corpului (organic) si realul ambiental, inseamna ca dezlegarea (posibild numai
partial) a misterului corespondentei trebuie cautatd tocmai la nivelul acestei
interfete. Felul in care subiectul este afectat de semnificant depinde de structura
frontierei si, in cazul subiectului normal-nevrotic, de calitatea fantasmei
fundamentale.

In ce consti conceptia mecanicist-determinista ori cibernetici asupra
creierului (organismului) si care este miza acesteia? Simplificdnd, aceasta sustine
ca un input determinat trebuie sa genereze — prin intermediul unui dispozitiv ce
functioneaza strict pe temeiul unui algoritm — un output determinat. Miza acestei
(dez)orientari este evacuarea subiectivitatii, i.e. reductia acesteia la procese
masurabile. latd insa cateva dintre problemele pe care o astfel de abordare ar trebui
sd le rezolve:

e Dacd creierul / organismul este intr-adevar un mecanism apt si
(re)producad o activitate (pre)determinatd, cum ar putea un astfel de
angrenaj sd permitd subiectului ori, mai degraba, ansamblului
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intersubiectiv descoperirea mecanicii cuantice — a unei indeterminari
fundamentale?

e Daci creierul este o masina, care este natura retelei inter-cerebrale (a
relatiei intersubiective)? Cunoasterea este rareori fructul efortului
individual, ci, aproape Tintotdeauna, fructul unei Tntreprinderi
intersubiective.

O ipoteza concurentd si mult mai plauzibild este urmatoarea: creierul ar putea
fi, pare sa sugereze deja Zeilinger (2006, 2013, 2016) si sd confirme experimental
alti cercetatori (Fisher, 2015; Kerskens & Pérez, 2022; Perdigues, 2022), mai
degraba, un soi de computer cuantic.

Computerul cuantic se caracterizeaza prin superpozitia informatiilor si
capacitatea de a rezolva simultan n probleme (Zeilinger, 2013). Cum functioneaza
un astfel de computer si, mai ales, ce anume distinge computerul cuantic de
ordinatorul clasic?

Bit Qubit
Osaul 0 si 1 (inaintea masurarii)

Fig. |

La Tntrebarea — esti 0 sau 1, bitul furnizeazd in mod necesar un raspuns
determinat (reusind, asadar, sa transeze Intre 0 si 1). Qubitul (unitatea de masura in
cazul computerului cuantic) se comportd, in schimb, diferit:

e Laintrebarea — esti 0 sau 1 / mort sau viu / materie sau energie ? —
qubitul livreaza in mod necesar un raspuns indeterminat (indecis).

e Acesta oferd, in schimb, invariabil un raspuns determinat (= Da!) la
intrebarea conjunctiva: esti 0 si 1 / mort i viu / materie si energie |
calitatea X si calitatea y (?). (Zeilinger et al., 2007)

Semnificantul in sine nu cunoaste disjunctia; In inconstient nu exista, strict
vorbind, nici excluziune, nici lanturi semnificante si nici calitéti (afective).?

Indeterminarea nu este, deci, starea Realului, ci raspunsul acestuia la o
intrebare transanta, disjunctiva — ce vizeaza obtinerea unui raspuns determinat.

Principiul functionarii computerului cuantic poate fi rezumat astfel: un sistem
indeterminat genereaza rezultate determinate ca efect al interactiunii sale cu un
subiect (indeterminat).

Starea initiald a sistemului este inseparabilitatea (corelatia) cuantica, i.e. masa
(totalitatea) qubitilor concatenati.

Masa primordiala este, cum spuneam, omogena, lipsitd de informatie si
indiferenta in raport cu orice problema-de-rezolvat. (Zeilinger et al., 2007)

»Produci o serie de masuratori iar restul de qubiti constituie informatia vizata
(intentionatd) de observator.” (Ibid.) Interactiunea dintre subiect si qubit afecteaza

20 O dorinta ce nu trece prin filtrul Legii nu poate fi, pe de altd parte, decat perversa.
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intregul (starii initiale). Cum anume? Observatia extrage izoleazd qubitul de masa
omogena, inoculand, prin intermediul acestei fragmentari (diviziuni), intentionalitate
la nivelul restului ce devine abia astfel sistem operant. Programul este, deci,
reductibil la o secventa de masuratori aptd sa genereze un soi de condensare: seria de
interactiuni injecteazd n realul qubitilor (initial lipsiti de calitate informa-
tionald), prin intermediul fragmentdrii, informatia necesard solutiei (referitoare
problema-de-rezolvat). (Ibid.) Ce tip de Ssecventd simbolica genereaza ce fel de
raspuns din partea Realului? Asta este intrebarea la care trebuie sa poata raspunde
comunitatea stiintifica.

Avem, asadar, urmaitoarele elemente: Realul (omogenitatea cuantica?!);
Celilalt marcat de dorintd; energiile sale — semnificantii si, in fine, subiectul (la
randul sdu divizat de o dorinta singulard). Este realul, aceastd masd monolitica,
opera Celuilalt sau se supune inclusiv Celalalt capriciilor Realului? Dar nu este
acest Real tocmai masa omogena a semnificantilor, despre care am spus ca sunt la
randul lor emanatii ale Celuilalt?

lata cateva dintre interogatiile cu care s-ar confrunta comunitatea stiintifica
(in intreprinderea sa interdisciplinard), in situatia in care s-ar misca in directia
ipotezei creierului ca sistem cuantic:

e Ar rezolva confirmarea acestei ipoteze problema subiectivitatii? Daca
creierul ar fi un soi de computer cuantic constituit in jurul unei
contingente pure, ar elimina asta responsabilitatea (subiectului) si,
implicit, dimensiunea etica?

e Cum este posibild cunoasterea — in ce constd relatia dintre structura
organicd a creierului si intentionalitate sau, in spetd, capacitatea
subiectului de a se mira si de a intelege?

e Este constienta (inconstientul) epifenomenul unui foarte complex
,»sistem de prelucrare a informatiilor" sau este altceva? (Zeilinger,
2013) Este posibila, in principiu, o intentionalitate decerebrata
(destrupata)?

O alta aplicatie exceptionald a ultimei revolutii cuantice este (ceea ce
specialistii numesc) teleportarea cuanticd. In ce consti aceasta? lata definitia lui
Zeilinger (2006, 2013): teleportarea cuanticd este, pur si simplu, o metodd de
transmisiune a informatiei ce permite transferul stirii cuantice (= suma
proprietatilor) a unui sistem catre un alt sistem — indiferent de distanta ce le separa.
El insista ca obiectul transmisiunii este informatia, i.e. un set simbolic, iar nu
substanta (materia). Sd precizam, asadar, metoda. Avem urmatoarea serie: fotonul
original A — perechea de fotoni B-C — aflati intr-o relatie de inlantuire cuantica
(verschréankt) — n fine, fotonul-receptor D. A este inlantuit cu B si C este inlantuit

2l Inseparabilitatea cuantica exclude, in stare initiald, relatia (dintre particulele elementare); ca
transmisiune a calitatilor induse, relatia este efectul interactiunii (dintre subiect si starea initiald) si
presupune existenta unui mediu, a unui spatiu (vid).
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cu D: fotonul original (A) isi pierde, in cadrul operatiunii, proprietatile si le
transmite fotonului-receptor (D). Fotonul-receptor devine astfel fotonul original, de
unde reiese ca, cel putin in cazul particulelor elementare, informatia nu numai ca
devanseaza in demnitate substanta (Zeilinger, 2013) ci o inlocuieste (asimileaza).
Cuanta isi pierde in lipsa informatiei, i.e. a setului simbolic ce o defineste,
identitatea iar din materie nu mai ramane 1n acest caz nici macar carcasa. Cuantele
sunt substituibile (una in raport cu cealaltd). Eram tentat sa spun ca semnificantii se
afla in aceeasi situatie, imi dau Insa seama ca in acest caz numai semnificatii sunt
transmisibili, semnificantul marcénd, in schimb, un loc fix in corpul realului. Daca
semnificantul manifestad intr-adevar o functie vehiculard in raport cu subiectul,
atunci semnificantul este, mai degraba, un paradoxal vehicul imobil. Imobilitatea
semnificantului conditioneaza activitatea, i.e. comportamentul subiectului.

Care este totusi relevanta acestei aplicatii asupra problematicii subiectului?
Zeilinger (2015) citeazd, in ce priveste posibilitatea teleportarii subiectului, un
coleg (spunénd): nu poate fi teleportat, in definitiv, decat sufletul. Aceasta
afirmatie readuce in discutie problema Iintruparii (embodiment), respectiv a
dualismului suflet - corp. Dacd identitatea cuantei (in spetd, a fotonului) este
reductibila la suma proprietatilor sale, putem spune acelasi lucru despre subiect —
este reductibild identitatea acestuia la suma proprietatilor sale? Psihanaliza
(lacaniand) distinge intre identitatea (subiectului) si inevitabila sa alienare.
Proprietatile individului sunt transmisibile, i.e. definibile si atribuibile in cadrul
unui anumit context simbolic. Identitatea sa — de litera doritoare (si dezirabila) —
este 1nsd, strict vorbind, intransmisibila. Subiectii sunt astfel, spre deosebire de
cuante, insubstituibili (unul in raport cu celalalt).

Poate fi transatd, pe de altd parte, problema teleportarii (continutului
subiectiv) ori a bilocatiei si altfel decat in registru imaginar? In ce consti, in fond,
obiectul transferului (inter-afectiv)? Transferul este ireductibil la aspectul sidu
imaginar — in spetd, la tragicomicele manifestari ale afectiunii si agresivitatii;
acesta descrie (este), mai degraba, structura unei relatii intersubiective (Evans,
1996/2017, p. 292-93). Transferul tine astfel de esenta actului de limbaj (Ibid.):

»Transferul efectiv si eficient este, pur si simplu, menirea actului de
limbaj. Transferul propriu-zis, i.e. transferul simbolic, are loc de
fiecare datd cind o persoand se adreseazd In mod autentic altei
persoane — se intdmpa atunci lucrul apt sa transforme natura ambilor
interlocutori.” (Lacan, 1975/1991, apud Evans, 1996/2017, p. 293)

Pe scurt: transferul (simbolic) angajeaza, dezvaluind, semnificantii — factorii
simbolici ai comportamentului (subiectiv). Transferul este reductibil, in fond, la
compulsia la repetitie, care nu este, la randul sdu, altceva decat tocmai insistenta
acestor determinanti (Lacan, 1978/1991, apud Evans, 1996/2017, p. 293).
Transferul este, asadar, un fenomen ambivalent iar acest lucru tine de natura
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semnificantului: aspectul imaginar (al transferului) reprezinta rezistenta menita sa-i
inhibe ori sa-i distorsioneze aspectul simbolic — vorbirea plina, autentica.

In ce constd, deci, diferenta dintre teleportarea cuantici (= unde transferul
epuizeaza identitatea informationald a particulei) si transferul caracteristic relatiei
intersubiective? Actul de limbaj, fie el imaginar ori simbolic, este incapabil si
epuizeze identitatea subiectului, i.e. sd niveleze diviziunea vie dintre enunt si
enuntare.

Propunem, pentru a conchide subcapitolul dedicat aplicabilitatii mecanicii
cuantice, o scurta analiza a unui experiment ce ilustreaza intr-un mod céat se poate
de limpede natura (comportarea) stranie a particulelor subatomice. Este vorba
despre notoriul experiment al dublei fante:

double-
slit screen
electron
electron
beam gun
interference
pattern

light source

Fig. 1122

Toate undele, indiferent de natura lor, care trec prin cele doua fante paralele
formeaza un asa-numit pattern de interferentd pe ecranul pozitionat in spatele
placutei perforate. Lumina are insd o dubld naturd: are aspectul unei unde si
simultan caracterul unei particule (elementare) de tip foton. Primul aspect
inexplicabil al activitatii subatomice este urmatorul: patternul de interferenta se
formeaza (pe ecranul din fundal) chiar si atunci cand observatorul lanseaza un
singur foton spre placuta dublu perforatd. Este ca si cand fotonul ar fi capabil de

2 Sursa imaginii: Electronic double slit interference experiment, https://physics.
stackexchange.com/questions/649532/electronic-double-slit-interference-experiment
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bilocatie si ar trece simultan prin ambele fante. Poate cd acest fapt nu este totusi
chiar atat de bizar avand in vedere natura ambivalenta a radiatiei electromagnetice.
Constatarea decisiva si insolita este insa urmatoarea: daca observatorul incearca sa
determine, pozitionand céte un detector in fata ori in spatele fiecdrei fante, care
dintre cele doua (despicaturi) a fost tranzitata de fotonul in cauzi, atunci patternul
de interferentd nu se formeazd. Cercetatorii au Incercat evident sa pacaleasca
abracadabrantul fapt, producand o variatie a experimentului standard: au plasat in
proximitatea fiecérei fante un anumit cristal capabil sd scindeze fiecare foton
emergent intr-o pereche de fotoni identici; unul dintre acestia urma sa loveasca
ecranul, producand patternul asteptat iar celdlalt era destinat detectorului. Patternul
de interferenta nu se formeaza nci in acest caz, indiferent de momentul observarii
celui de-al doilea foton, i.e. nici macar atunci cand fotonul destinat detectorului
este captat dupa ce primul (foton) a lovit deja ecranul. (Thompson, 2023)

Informatiile referitoare la acest experiment sunt destul de contradictorii daca
ni se spune in altd parte cd un singur foton este insuficient pentru constituirea
patternului de interferentd: particula (individuald) loveste complet aleatoriu
(ecranul de receptie); patternul se constituie abia din interferenta a n astfel de
evenimente (Zeilinger et al., 2007). Cum este totusi posibil ca un set de evenimente
stocastice sd genereze ceea ce noud ni se prezinta drept efect al unui comportament
ordonat? (Ibid.)

Trebuie sa distingem, asadar, intre comportamentul absolut contingent al
evenimentului individual si predictibilitatea efectelor sale fenomenale, adica intre
contigentd reald si legitate fenomenald. Marea descoperire a mecanicii cuantice
este Tnsd ca interventia observatorului este aptd sa influenteze productia obiectului
(cercetarii). In cuvintele lui Zeilinger:

,Patternul de interferentd [format din dungi paralele] dispare ori de
cate ori existd o interactiune ce-mi permite sa identific ce fantd anume
a fost tranzitatd; dungile apar astfel atunci si numai atunci cand nu
exista nicio informatie referitoare la traiectoria particulei.” (Zeilinger
etal., 2007)

Intreaga afacere si asertiunile implicite nu trebuie si ne induca insa in eroare
asupra urmatorului fapt: fenomenul (aici patternul de interferentd) este, in definitiv,
efectul unei interactiuni (intre observator si realul cuantic) — si anume al
dispozitivului  experimental. Comportamentul energiilor (al elementelor
constitutive ale materiei) ne este obiectiv inaccesibil; fenomenul ni se adreseaza, in
schimb, spre a fi interpretat.

Doctrina budista, care anticipeaza distinctia lacaniana intre semnificat (enunt)
si semnificant (enuntare), pare sa poata acomoda aceastd complexitate. (Ibid.) Din
punctul de vedere al acestei doctrine, adevarul este divizat intre doud aspecte ce se
exclud — conform principiului tertului exclus — reciproc ori, cee ce este totuna, care
sunt esential identice si distincte conceptual. Exista, deci, unitate la nivelul esentei
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(fiind totusi vorba despre acelasi / un singur adevar) si excluziune la nivel
conceptual. Distinctia Intre enunt si enuntare nu se face, in definitiv, la nivelul
enuntdrii (al semnificantului), ci in cadrul discursului.

Care sunt, asadar, cele doud aspecte si se exclud ele intr-adevar (reciproc) —
eliminand astfel posibilitatea oricarei medieri? Existd, asa cum am vazut mai sus,
un nivel implicit si tacit al realitatii (al jocului de limbaj), In spetd traiectoria
impredictibila a evenimentului cuantic (individual) si unul explicit, i.e. discursiv, in
spetd dispozitivul experimental, observatia si diferentierile conceptuale
subsecvente. Incompatibilitatea (opozitia) cu pricina nu tine de natura lucrului, i.e.
nu exclude interactiunea (dintre subiect si alteritate), ci exprimd, mai degraba,
situatia observatorului, care este constrans si reconstituie conceptual si numai a
posteriori (= dupa consumarea actului) conditia de posibilitate a fenomenului.
Concluzia la care (ne) obligd doctrina excluziunii este poate necesitatea, pe care
Celalalt ne-o incumba, de a conserva diferenta ontologicad (dintre izvorul realitatii
si dimensiunea sa simbolic-imaginard) — de a mentine, deci, aceasta diferenta ca pe
0 tensiune vie capabila sa alimenteze dorinta.

IN LOC DE CONCLUZIE

Voi incerca, 1n cele ce urmeaza, sa restitui substanta fiecarei sectiuni a acestei
lucrari, incepand cu introducerea.

Contingenta (inter)subiectivdi §i necesitate obiectivi

Introducerea trateaza despre diferenta dinamica, in gandirea lui Lacan, dintre
contingenta simbolica si real sau necesitate:

Contingenta: bateria semnificantd este, am putea spune, generator de
contingente, de intalniri intdmplatoare.

Real: ,,Daci totul este posibil, atunci posibilitatea insasi este o himera (...)
Totul este posibil cu exceptia lucrului intemeiat exclusiv pe propria-i
imposibilitate.” (Lacan, 1964-65, p. 306)

Adevarul axiomelor, certitudinea invariantd a rezultatului operatiilor
aritmetice, invarianta constantelor naturale — a legilor ce nu trebuie totusi
confundate cu realul pe care-l descriu — sunt expresia unui imposibil — a

Imposibil, adica imposibil sa nu se intample, deci necesar. Necesitatea
aceasta nu este insd strdind de aspectul capricios, aleatoriu al dorintei. Am
putea asimila, deci, realul unei vointe ce se impune drept necesitate (naturald) —
Lege.
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Posibilitatea supradetermind necesitatea

Despre cateva dificultati ale notiunii de necesitate — ce este ininteligibila in
afara relatiei cu notiunea corelativa de posibilitate:

Avand 1n vedere: 1. permanenta tensiune dintre existenta si inexistenta si 2.
faptul ca actualizarea unei existente posibile depinde, in ordine umana, de calitatea
angajamentului pragmatic, i.e. de contingenta, putem spune ca predictiile nu au
valoare de adevar decat a posteriori, respectiv cd necesitatea este, de fiecare data,
surmontata de noua ipoteza-teorie-paradigma.

Subiectivitatea poate fi tratata, in acest context, ca termen mediu sau mediu
tranzitional intre inexistentd (latentd onticd) si ec-sistentd. Subiectul este tocmai
arcul (pulsional) indeterminat ce face legatura intre cuvinte. Ca instanta ce atribuie,
vorbind, fiecérei fiintari atribute ce penduleazd intre cele doud stari extreme, el
este, mai degraba, suspendat intre fiinta si nefiinta.

Alte dificultati relative la cuplul: necesitate vs. posibilitate:

Propozitia «x este cu necesitate» exprima numai un adevar circumstantial, i.e.
fiintarea ce este cu necesitate (pentru ca avem in prezent dovada existentei sale)
poate la fel de bine (cum se chiar intampla indeobste) ca in momentul urmator sa-si

.....

,Potentele rationale sunt acelea care poseda potentialititi cu mai mult decat
un singur rezultat (...)” (Aristotel, 1957, p. 249-50) Puterea rationala sau vointa
deliberantd (dorinta) este incarnarea semnificantului ca posibilitate a contrariilor.
Angajamentul pragmatic sau libertatea simbolica (mentionate mai sus) sunt tocmai
trasaturi sau acte ale dorintei abisale ce se interpune intre posibilitate si actualitate.

Tot ce este real este si posibil, reciproca nefiind insd valabila. Necesarul
cuprinde, asadar, numai posibilul reductibil la realitate, dar exclude atat posibilul
(incd) nerealizat (despre ceea ce este incd nemanifest nu putem spune cd este
necesar), cat, mai ales, imposibilul. De unde se vede ca posibilul are 0 mai mare
demnitate decat necesarul, ca il supradetermina.

LPutem spune cd necesitatea si non-necesitatea sunt principiile
existentei si neexistentei, si cd toate celelalte trebuie privite ca venind
din acestea (...) La drept vorbind, sunt contrarii numai acele judecati
n care se cuprinde o eroare (...) Astfel, judecata care neagé ceea ce
este bun este mai falsd decdt aceea care afirmd pozitiv prezenta
calitatii contrare (...) Céici contrarii sunt lucrurile care stau cel mai
departe unul de altul, in acelasi gen (...)” (Aristotel, 1957, p. 251-57)

Opusul radical al necesitatii nu este posibilitatea, ci imposibilul. Necesarul
si imposibilul intretin un raport de excluziune reciproca. Necesitatea este
principiul existentei actuale (a realitatii) iar imposibilul este principiul
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inexistentei (al dorintei). Daca insd ,,ceea ce este etern este mai inainte de orice”,
atunci este dincolo de toate cele trei (categorii) — dincolo de actualitate,
necesitate, potentialitate. Imposibilul, i.e. Logosul transcende si infiltreaza
totodata ordinea naturala (dimensiunea onto-logica) — nu sunt atunci actualitatea,
necesitatea, potentialitatea numai aspectele diviziunii (interne a) Logosului?

Imposibilul si necesitatea sunt speciile extreme ale carui gen? Contrarietatea
(judecatilor) sau eroarea (uneia dintre cele doud propozitii contradictorii) sunt, in
acceptiunea lui Aristotel, echivalente. Deci nu poti (In mod just) sa afirmi si sa negi
acelasi atribut (esential) despre acelasi subiect. Dacd Logosul este (in mod esential)
dincolo de bine si de rau, subiectul nu poate fi astfel; deci comite cea mai grava
eroare cel care afirmd cd omul este (iIn mod fundamental) inclinat spre
transgresiune?. Nu este, pe de altd parte (si pentru a depdsi calificarile pripite),
insdsi ec-sistenta omului o stranie si tensionatd uniune a contrariilor, o relativ
functionala diviziune intre imposibil si necesitate?

Aristotel (1957, p. 251) spuna ca exista o clasd de fiintari definibile drept
actualitati fard potentialitate (acte pure) — anume substantele prime. Fara
potentialitate, adica fara simptom. O astfel de fiintare nu poate fi 1nsd inclusa, in
calitate de exemplu paradigmatic, intr-o clasa (predefinita). Actul pur este, in mod
necesar, manifestarea unei singularitati. lar unicitatea nu are termen opus, de vreme
ce este ireductibild. Da, implicatia este numai aparent bizara — orice termen ce
admite opozitie nu-si implica numai contrariul, ci este reductibil la acesta, i.e. poate
bascula oricand in termenul sdu contradictoriu.

Concatenatie i retroactiune

,,Gandurile si continutul visului se afld in fata noastra ca doua moduri
de prezentare ale aceluiasi continut (...)” (Freud, 1899/1999, p. 268)

Freud distinge intre continutul oniric manifest — colajul imaginar ale carui
urme mnezice sunt retinute o perioada oarecare dupa trezire — si continutul oniric
latent — in speta gandurile onirice = secventele de limbaj preconstiente ce constituie
substratul simbolic al visului manifest. El afirma insa ce cele douda au un numitor
comun. Daca visul este implinirea unei dorinte (Freud, 1899/1999, p. 132), atunci
numitorul comun nu poate fi decat tocmai dorinta ca subiectivare a semnificantului
refulat.

23 Nebunia omului nu este nici pe departe un fapt care tine de fragilititile organismului siu;
ea este virtualitatea permanentd a unei falii deschise in chiar esenta sa. Departe de a fi o «insulta»
pentru libertate, nebunia este tovardsa ei cea mai fideld, ea 1i urmeaza miscarile precum o umbra.
Fiinta omului nu numai cd nu poate fi inteleasd in afara nebuniei, dar ea nici n-ar fi fiintd a omului
dacd n-ar purta in ea nebunia ca limita a libertatii sale (...)” (J. Lacan, Discurs despre cauzalitatea
psihica)
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Visul nu este, deci, o absurditate (epifenomenul lipsit de valoare al proceselor
organice nocturne), insd nici un obiect cu o semnificatie obiectiva. Acesta are o
anumita valoare simbolicd pentru un anumit subiect. Visul este inserat spre a fi
interpretat si este interpretabil Tn masura in care dorinta (ce-i furnizeaza substanta)
este interpretabila.

Supradeterminare: exista o anumita reciprocitate intre elementele imaginare
(ce constituie visul manifest) si elementele simbolice (ce constituie gandirea
oniricd). Fiecare element imaginar este multiplu determinat = supradeterminat de
diferite elemente simbolice si fiecare element simbolic este reprezentabil (la nivelul
continutului manifest) prin diferite elemente imaginare. Aceasta relatie complexa
este dezvaluitd insa pe calea asociatiei (libere) in cadrul travaliului analitic.
Legatura intre semnificanti si, drept efect, progresia in profunzimea retelei
simbolice (a gandirii onirice) este, in definitiv un act subiectiv — ce manifesta
conditionarea circulara Intre constientd (aperceptie) si semnificantul inconstient.

Condensare si excluziune: condensarea si excluziunea (pe care o implicd)
inseamna ca travaliul oniric realizeaza o anumita selectie a elementelor simbolice
destinate reprezentdrii prin intermediul elementelor imaginare. Numai cele mai
bine investite ganduri onirice se disting pentru a fi inserate in continutul manifest.

,»(...) Intreaga cantitate de ganduri onirice suferd o anumita prelucrare
(...) elementele onirice sunt formate din intreaga masa a gandurilor
onirice (...). (p. 274)

Descompunerea analitica la care este supus visul extinde Insa simpla
supradeterminare constatatd initial si stabileste interdependenta extinsa a (tuturor)
elementelor simbolice, i.e. starea de indeterminare ce precede selectia acestora in
vederea productiei visului manifest.

Aceasta situatie ne trimite cu mintea la un domeniu complet diferit, i.e. la
doua dintre conceptele fundamentale ale mecanicii cuantice: superpozitie si
inseparabilitate cuanticd. Corelatia cuanticd isi precizeaza starea numai In
momentul interactiunii cu un subiect cercetitor. Analog, elementele diferentiale ce
constituie materia inconstientului isi precizeaza caracterul simbolic abia in
momentul realizarii diferitelor operatii ce tin de fiziologia dispozitivului simbolic:
condensare si excluziune — Tn cazul travaliului oniric, respectiv constituirea
lanturilor semnificante in cadrul matricei logice — Th cazul travaliului analitic.
Ambele cazuri semnaleaza evident activitatea unui subiect.

Nonsensul ca numitor comun: anumite secvente literale (semnificante)
comune unor concepte ori cercuri de reprezentari diferite joaca rolul de element
intermediar ce permite mai sus mentionata determinare multipld. Determinare
multipld inseamna acum doud operatii conexe: 1. anumite particule ori grupuri
literale sunt vehiculate multiplu de géndurile onirice, i.e. apar la intersectia
diferitelor lanturi semnificante (preconstiente) si 2. tocmai deplasarea prealabila a
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semnificantului permite travaliului de condensare selectia acestor secvente
simbolice (cu valoare de numitor comun) pentru productia formatiunilor imaginare
(mixte). De retinut: semnificantul permite multipla determinare tocmai n calitate
de nonsens — ce reprezinta si vehiculeaza, de fiecare datd, subiectul ca vid
delimitat.

Deplasare oniricd: in ce consti aceasta? In transferul — ce presupune
dislocarea semnificantului — a intensitatilor (valentelor) psihice, deci a sarcinii
simbolice, de la un element simbolic la altul. ?* Nu este acesta insd tocmai procesul
formarii lanturilor semnificante — a celor preconstiente si a celor constiente
deopotriva?

Rezultatul deplasarii este continutul manifest ca deformare a dorintei
incongtiente. Nucleul propriu-zis al gandurilor onirice este, asadar, dorinta, iar
nucleii derivati sunt accentele pe care aceasta le pune pe diferiti semnificanti.
Focarele gandurilor onirice ce insotesc elementele imaginare nu sunt, deci, niste
reprezentdri, ci tocmai anumiti semnificanti investiti simbolic de (cétre) subiectul-
care-interpreteaza.

Aspectul esential este urmatorul:

Ceea ce realizeaza legatura (deseori improvizatd) intre visul manifest si
continutul latent sunt gandurile ce survin 1n cadrul travaliului analitic, interventii
fara de care, elementele imaginare ar fi private de o suficientd determinare din
partea elementelor simbolice. Aceasta legatura este realizata retroactiv de catre un
subiect constient si este instituitd cu atat mai eficient cu cat subiectul in cauza este
mai bine ancorat...

Contradictie si rezolutie prin circularitate: cum sunt organizate gandurile
onirice (esentiale)? Este vorba despre o structurd de ganduri si amintiri ce respecta
principiile logice ale gandirii (formarii lanturilor semnificante).

Nu existd insd gandire inconstientd. Gandirea apartine unui subiect treaz,
dotat cu discernamant si constd tocmai in stabilirea, prin utilizarea operatorilor
logici, a relatiilor logice Intre gdndurile onirice. Aceste relatii nu exista in prealabil,
ci sunt realizate retroactiv de catre un subiect apt (In virtutea indeterminarii sale) sa
faca legatura intre semnificantii la care trimite travaliul interpretativ.

Freud rezolva aparenta contradictie printr-un argument circular: gandirea
criticd, care realizeaza retroactiv structura logicd a complexului inconstient, este
prilejuitd tocmai de produsul (oniric) finit; travaliul analitic nu raméane insa
neroditor, de vreme ce contribuie (la rindul sau) la formarea visului. Ce spune
Freud, de fapt?

24 Transmisibile sunt astfel numai semnificatiile (valentele simbolice), semnificantul aflandu-
se, Tn schimb, intr-o situatie paradoxala: spunem ca se disloca pentru a putea fi inserat intr-un lant
semnificant, respectiv pentru a intra in interactiune cu dimensiunea simbolic-imaginard; pe de altd
parte, 1i este alocat un loc propriu, marcheazd o gaura in corpul Realului. Imobilitatea sa
conditioneaza activitatea (afectiva a) subiectului.
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Ca firul narativ al istoriei personale (universale) este efectul acestei
permanente si dinamice interactiuni intre inseparabilitatea cuantica a
semnificantilor si discernamant, dintre dimensiunea incongtientd a realitdtii si
operatiile logice (simbolice) ale subiectului treaz (constient). Interactiunea dintre
congtientd si inconstient se manifestd, mai precis, sub forma relatiei dintre
retroactiune si concatenatie: poate fi constatatd, atdt la nivelul experientiei
analitice, cat si in cazul mecanicii cuantice, modificarea retroactivd (printr-0
activitate critic-experimentald) a comportamentului particulelor elementare (fie
acestea semnificanti sau cuante).

Realul ca indeterminare cuantica

,Dacd vom demonstra cd mecanica cuanticd joaca un rol insemnat la
nivel cerebral, vom fi atunci constransi sad abandondm 1in sfarsit
imaginea creierului ca masind ce functioneaza determinist.”
(Zeilinger, 2006)

Cercetarea neuro(fizio)logica nu contribuie cu nimic la explicarea
fenomenelor subiective: imagistica cerebrald nu dezvaluie astfel cauza materiala a
senzatiei, afectului ori a fenomenului elementar, ci numai procesele neuronale ce
corespund fenomenelor respective (Zeilinger, 2015, 2016). Aceasta corespondenta
este, Tn sine, destul de stranie. Activarea unei anumite regiuni cerebrale corespunde
manifestarii fenomenului subiectiv.

Este insa procesul neuro(fizio)logic in cauzd numai subtratul material al
unui afect ce s-ar putea manifesta la fel de bine destrupat sau pe orice alt
suport? Ar putea o (ipoteticd) fiintare spirituala (destrupatd) sa faca experienta
emotiilor?

Aceste interogatii nu pot fi transate dualist. Calitatea subiectiva a afectului este
verificabild inclusiv sub aspect neuro(fizio)logic. Daca individul se subiectiveaza la
frontiera dintre realul organismului si realul ambiental, inseamnd cd rezolvarea
corespondentei trebuie cautata tocmai la nivelul acestei interfete. Felul 1n care subiectul
este, de fiecare, afectat de limbaj depinde de structura frontierei. ..

lata cateva dintre problemele pe care conceptia mecanicist-determinista ori
ciberneticad asupra creierului ar trebui sa le rezolve:

eDaca creierul este intr-adevar un soi de hardware apt sa transforme, pe
temeiul unui algoritm, un input oarecare intr-un output determinat, cum
ar putea un astfel de angrenaj sa permitd subiectului (unui ansamblu
intersubiectiv) descoperirea mecanicii cuantice — a unei indeterminari
fundamentale?

eDacd creierul este o masind, care este natura retelei inter-cerebrale?
Cunoasterea este rareori fructul efortului individual, ci, aproape
intotdeauna, fructul unei Tntreprinderi intersubiective.
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O ipoteza concurentd si mult mai plauzibild este urmatoarea: creierul ar putea
fi, pare sa sugereze deja Zeilinger (2006, 2013, 2016) si sd confirme experimental alti
cercetatori (Kerskens & Pérez, 2022; Perdigues, 2022), un soi de computer cuantic.

Ar rezolva confirmarea acestei ipoteze problema subiectivitatii? Daca
creierul ar fi un soi de computer cuantic structurat in jurul unei contingente pure, ar
elimina asta responsabilitatea si, implicit, dimensiunea etica?

Iata cateva intrebari la care ambele abordari ar trebui sa poata raspunde:

ein ce consta relatia dintre structura organici a creierului si
intentionalitate ori, in genere, capacitatea subiectului de a se misca si a
intelege?

eEste constienta (inconstientul) epifenomenul unui foarte complex
,sistem de prelucrare a informatiilor" sau este altceva? (Zeilinger, 2013)
Este posibila, in principiu, o intentionalitate decercbrata, i.e.
implementata intr-un suport non-biologic?

La intrebarea — esti 0 sau 1 (?), bitul furnizeaza un raspuns determinat
(reusind, asadar, sd transeze intre 0 si 1). Qubitul (unitatea elementard a
computerului cuantic) se comportd, in schimb, diferit:

eLa intrebarea disjunctiva — esti 0 sau 1 / mort sau viu / materie sau
energie (?) — qubitul livreaza un raspuns indeterminat (indecis).

e Acesta oferd, in schimb, invariabil un raspuns determinat (= Da!) la
intrebarea conjunctiva: esti 0 si 1/ mort si viu | materie si energie (?).
(Zeilinger et al., 2007)

Semnificantul in sine nu cunoaste disjunctia; In inconstient nu exista, strict
vorbind, nici excluziune, nici lanturi semnificante si nici calitati (afective).
Indeterminarea nu este, deci, starea Realului, ci raspunsul acestuia la o intrebare
transantd — ce vizeaza obtinerea unui raspuns determinat.
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