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ROMANII APROXIMATIVE:
CONSIDERATII PE MARGINEA VOLUMELOR PUBLICATE
DE J. M. RICHTER

Silviu G. Totelecan

Dupa lansarea din 28 noiembrie 2022 a volumului semnat de Jochen M.
Richter!, ,, Last Train West: Revisiting Romania's Accession to the EU 72 care a
avut loc la Facultatea de Comunicare si Relatii Publice din cadrul Scolii Nationale
de Studii Politice i Administrative de la Bucuresti, lucrare tiparitd acum un an la
Tectum (Baden-Baden), Tn 7 iunie 2023, prin mijlocirea domnului profesor Vasile
Puscas si cu sprijinul Editurii Scoala Ardeleand, am pus in discutie versiunea in
limba romand a cirtii® traduse de Vasile Andreica, la Filiala Cluj-Napoca a
Academiei Romane, in cadrul dezbaterii initiate de Institutul de Istorie ,,George
Baritiu” cu cele doud departamente ale sale, de istorie si de cercetari socio-umane.
Dat fiind subiectul pe care-1 abordeaza volumul, acela al transformarilor sociale —
deopotriva societale si guvernamentale — care, la fel ca si precedentele, din jurul
anului 1989, au avut si au in continuare menirea de a aduce in tara noastra ,,marea”
schimbare sociala, consider ca lucrarea de fata este, in acelasi timp, text de analizat
dar si pretext de dezbatere, indemn la dialog despre devenirea tarii noastre, pre— si
post-aderare.

In 1995, odatd cu depunea cererii oficiale de aderare la UE, am incercat si
urcam in trenul spre vest. S-a dovedit cd am urcat intr-un tren tras pe linie moarta,
cel putin pana la finalul lui 1999 cand, la Helsinki, Consiliul s-a declarat pregatit
pentru extindere si deschiderea procesului in cazul Romaniei. Repus cu greutate in
migcare, ne-am trezit ca suntem alergati pe culoarele trenului, nepermitandu-ni-se
sd ne asezam in vreun compartiment, fiind tinuti pe coridor pana in 2005, la
semnarea Tratatului de aderare la UE. in cele din urma ni s-a repartizat un loc (unii

1J. M. Richter este lector la Universitatea din Luxembourg si la Universitatea din Diisseldorf,
a fost director Tn cadrul Parlamentului European.

2 Jochen M. Richter (2022). Last Train West: Revisiting Romania's Accession to the EU.
Baden-Baden: Tectum Verlag, 144 pages (with a foreword signed by Prof. dr. Michael Gehler, in
May 2022), ISBN 978-3-8288-4810-8.

3 Jochen M. Richter (2023). Ultimul tren spre vest. O retrospectivi a aderdrii Romdniei la UE.
Cluj-Napoca: Editura Scoala Ardeleand, 222 de pagini (traducere de Vasile Andreica, prefatd de prof.
dr. Michael Gehler, cuvant inainte de prof. dr. Vasile Puscas), ISBN 978-630-314-021-6.
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spun ca la clasa a II-a!), pe care l-am putut ocupa abia dupi doi ani de zile, la 1
ianuarie 2007, cand a intrat in vigoare aderarea Romaniei la UE. De atunci si pana
azi, timp de 16 ani, ne straduim sa fim bagati in seama si de catre ceilalti calatori,
incercam sd intram in dialog cu ei, in timp ce unii urcd iar altii coboard din
faimosul tren.

A fost intr-adevar ultimul tren, asa cum il numeam in Romania, cAnd am
incheiat negocierile in decembrie 2004? Semnul de intrebare imi apartine, dar
formularea este cea a negociatorului sef din partea Romaniei la acea data, a
profesorului Vasile Puscas, a carui convingere este citata de Jochen M. Richter, in
carte, la pagina 78. Pe langa aceasta indoiald a mea, pe care, fie si pentru a da un
imbold cugetului, as numi-0 indoiald metodicd, ma grabesc sa adaug alte cateva
semne de intrebare menite a pregati auditoriul, incd din amonte, intr-ale analizei
critice asupra anilor de dinaintea aderarii la UE si, mai apoi, ulterior dobandirii
statutului de membru UE. Nota bene, nu-mi propun a marca explicit distinctia intre
semnele de Tntrebare ce-mi parvin din lectura efectiva a cartii sau fac parte din
gama de chestiuni care ies la suprafatd aproape oricui se preocupa de citirea
contextul empiric la care face referire lucrarea. Asadar, ce inseamnd, cu adevarat,
aceastd metaford, sd prinzi ultimul tren? Urca intreaga tara n acesta? S-a intuit ce
fel de peron, din care gara, trebui accesat pentru a fi in trenul care trebuie?

Nu este deloc interesant a face acum si aici istorie contrafactuali, a ne ocupa
mintea cu raspunsuri la intrebari de genul ,,ce s-ar fi Intdmplat daca?”. Insa, atata
timp cat nu pare ca ne-am asezat cu drepturi depline in scaunul confortabil de la
clasa I-a, ci mai degraba ca suntem in bataia vantului, agatati de usa deschisa a
vagonului, este imperios necesar a pipai mai in amanunt ce inseamna a sesiza (sau
nu), in profunzimea lor, oportunitatile (cu costurile aferente) aduse si induse de
potentialele transformari sociale care apar din punerea in practica a dorintei de
apartenenta la ceva, in cazul de fatd la comunitatea statelor membre UE. Pe de alta
parte, nici costurile si nici beneficiile aderdrii nu sunt atat de usor de determinat,
ntrucat, asa cum e binecunoscut ca se intdmpla cu orice obiect de cercetare din
stiintele sociale, in prim-plan pot fi aduse doar aspecte partiale ale fenomenului
si/sau procesului studiat. La fel se intampla si cu cele mai recente, ale integrarii,
care par a ingrijora in mai mare masura societatea, membrii sai afisand tot mai rar
,,optimismul debordant” manifestat cu ocazia aderarii la UE. Important pentru
optimismul de la Tnceputul anilor 2000 a fost si faptul ca acesta si-a dobandit
propria figura, Strategia de la Snagov, semnatd la 16 martie 2000 si inaintata
Comisiei Europene la Bruxelles la 20 martie. Ea poate fi considerata precedentul
fericit al unui adevarat proiect de tard, la alcatuirea sa contribuind mai toate
institutiile patriei: ,,constituie rezultatul unei confruntari libere, aprofundate si
constructive de opinii ntre participantii la Comisia de fundamentare a Strategiei,
formata din reprezentanti ai Guvernului, experti desemnati de partide din coalitia
de guvernare si din opozitie, de sindicate, patronate, precum si grupul de evaluare
economica al Academiei Romane si alte grupuri de specialisti, ceea ce este de
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naturd si-i confere caracterul unui autentic proiect deschis si consensual. In miezul
acestui proiect se afla crearea unei economii de piata functionale, compatibile cu
principiile, normele, mecanismele, institutiile si politicile Uniunii Europene” (vezi
Anexa Ill: Strategia de la Snagov, p. 201-206). Din pacate, in timp s-a dovedit ca
nu suntem atat de buni la a implementa o strategie sau poate am considerat ca odata
ce ideea a capatat contur, implementarea ei se va intampla cumva de la sine, ca si
cum n-ar fi fost tot rolul nostru sa o punem 1n practica.

Plusurile si minusurile aderarii au coloraturi diferite atunci cand intrebi, de
exemplu, antreprenorii sau angajatii, conducdtorii sau condusii, localul sau
transnationalul, Bruxelles-ul sau Bucurestiul, expertul sau neinformatul s.a.m.d.,
toate opiniile invocate, cu variatiile si fluctuatiile lor, creionand impreuna fatetele
multiple ale subiectului. Din aceastd perspectiva, ,,Ultimul tren spre vest...”
excaveazd pozitiondrile oficiale ale unor ,persoane importante” (p. 22) din
structurile de conducere ale UE (fostul comisar insércinat cu extinderea, secretarul
general al Comisiei si directorul pentru extindere)*, din Romania (cei trei
negociatori sefi succesivi din partea romana, dintre care unul a fost ulterior primul
comisar roman pentru UE, politicieni si ambasadori)® sau din Germania®. (Lista cu
persoanele intervievate si a celor care au avut contributii scrise, Tn total 19 subiecti
care au raspuns la intrebarile chestionarului standardizat intocmit de autor, precum
si scurte referinte despre acestea, este disponibila la sfarsitul volumului; vezi,
p. 179-188.)

Jochen M. Richter nu se rezuma la simpla consemnare a opiniilor
interlocutorilor sdi, a punctelor de vedere exprimate pe marginea celor opt teme
puse in discutie, el se foloseste de interviuri si pentru a pune in dialog
(contradictoriu uneori, sinergic alteori) vocile-martor ale participantilor la procesul
de aderare a Romaniei la UE. Intrebarile adresate intervievatilor (vezi, p. 21) s-au
referit la: 1) atmosfera din momentul aderarii (2007), 2) decizia prematurd de a
depune Tn 1995 cererea de aderare, 3) corelatia cu apartenenta la NATO (2004), 4)
implicarea Romaniei in discutiile privind Tratatul Constitutional (2003), 5) inegala
distribuire a atentiei Comisiei intre aspectele economice si statul de drept, 6) rolul
Mecanismului de Cooperare si Verificare, 7) lectii pentru viitor si 8) consideratii
finale. Céteva precizari sunt necesare aici: opiniile exprimate de respondentii cheie
vin totusi dupa un numar de ani de la evenimente, mai precis la un moment
aniversar (15 ani de la aderare), ceea ce face posibild pictarea in tuse ceva mai
groase a derularii efective a evenimentelor, fie o colorare retrospectiva in lumini
mai calde a datelor de pornire sau dimpotrivd, o vopsire in nuante mai cenusii.

4 Este vorba de sapte persoane care au ocupat diverse pozitii in structurile de conducere de la
Bruxelles: Elmar Brok, Gunter Verheugen, Catherine Day, Matthias Ruete, Hans-Gert Péttering, Dirk
Lange, Peter Laszl6-Herbert.

5 Cele opt persoane intervievate din Romania au fost: Vasile Puscas, Leonard Orban, Lazir
Comanescu, loan Pascu, Aurel Ciobanu-Dordea, Silvia Dinca, Napoleon Pop, Viorel Serbanescu.

6 Este vorba de Heinrich Kreft, Gunther Krichbaum, Guido Peruzzo, Wilhelm Schonfelder.
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Apoi, chiar daca ne intdlnim in paginile cartii cu nume grele din tehno-politica
vremii, nu Inseamna ca fiecarei pareri, luate individual, trebuie sd i se acorde o
greutate prea mare, pe masura pozitiei ocupate de emitent (de subiectul intervievat)
n structurile puterii din plan national sau unional. Ceea ce este de urmarit in acest
tip de fundamentare empirica si, in acelasi timp, de documentare de proces socio-
istoric, tine de felul in care se constituie ,,datului social” din Tntrepatrunderea
perspectivelor, care oscileaza intre aprehensiunea pentru o Romaénie care s-a grabit
sd adere la UE si abnegatia celor care recunosc cd aderarea a fost mult intarziata.
Doar din Tmpletirea acestor voci se poate tese o imagine cat de cat coerentd cu
starea de fapt — care oricum ramaéne una permanent de cercetat, de deslusit, de
cunoscut, una cu culisele ei, ascunsa privirii publice.

Pe masuri ce te adancesti in lectura cartii si patrunzi in intimitatea procesului
de aderare, asa cum il ilustreaza vocile convocate de Jochen M. Richter, trecute la
randul lor prin propria sa grild de lectura, nu poti sa nu te intrebi, la ce fel de
Romanie se refera tehnocratul de la Bruxelles, politicianul de la Berlin sau expertul
de la Bucuresti? E important de stiut cat de diferite sunt Intre ele conceptualizarile
cu care opereazd acestia, nemaivorbind de distanta fatd de cele prezente in
interiorul spatiului national, unde, de asemenea se pot constata diferente intre o
Roménie aproximativa insusita de cercetdtor, de politician, de agricultor, de
influencer, etc.? As indrazni sa cred ca da, pentru cd, in functie de acest ,,model de
tara la purtator”, sunt elaborate si transmise mesajele de catre respondentii cheie ai
autorului, de interlocutorii sai, subiecti informati.

Cititor de romana, vorbitor mediu de bruxelleza si, in acelasi timp, atent la
transformarile din spatiul roméanesc, nu pot sa nu constat ca urechea-mi raiméane
surda la unele sensuri pe care protagonistii lucrarii incearca sa le conceptualizeze,
mai Tntai pentru sine, apoi sa le redea intervievatorului, care, la a treia mana, le
restituie, narativizandu-le, tuturor acelora cirora le-a trecut deja volumul prin
mana. Insuficienta lecturii (istoriografica, de sociologie politici sau de
antropologie juridicd) pe marginea temei, nu explicd indeajuns un soi de
neintelegere de plano, care se manifesta la receptie, ce vine din neimpartasirea
aceluiasi referential socio-cultural cu emitatorul. Cu obturarea hermeneutica se
confrunta si decidentii europeni, dar, pentru acestia, pare a fi mai important ca
statul candidat sa-si Invete noul rol, chiar dacd nu intelege panad la capat ce
presupune el. Directorul pentru extindere, Catherine Day, recunoaste implicit asta,
atunci cand precizeaza ca preocuparea Comisiei a fost intotdeauna ,,un pic ca o
mama nelinistita, presupun. A invatat copilul meu replicile pentru piesa de teatru
de la scoala, va juca bine?” (p. 27).

Criteriile de aderare au fost convenite la Consiliul European de la Copenhaga
din 1993, dar stabilirea regulilor este un lucru pe cand modul in care acestea sunt
puse in aplicare reprezintd o altd chestiune, toate acestea fiind in stransa corelatie
cu perceptia asupra Intregului proces de aderare. Ar fi mai corect spus cu
perceptiile pentru ca seturile de asteptari dinspre candidat, statele membre si
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institutiile europene nu au fost mereu aceleasi. UE a avut mereu o dilema interna,
ramasa inca nesolutionata, cu privire la ce-si doreau membrii sdi cu state ceva mai
vechi: integrare sau extindere? Glinter Verheugen, comisarul european pentru
extindere, ne confirma, din culise ca, spre exemplu, ,Francezii se temeau ca
extinderea spre Est ar fi deplasat, efectiv, echilibrul in UE cétre Germania. Ei se
mai temeau de crearea unei sfere germane de influenta si de faptul ca Inrdurirea
asta in cadrul UE ar fi depasit-o considerabil pe cea a Frantei. Si au avut dreptate.
Exact asta s-a intamplat, desi germanii nu au cautat niciodatd in mod activ sa
creeze o sfera de influentd. Pur si simplu, s-a intdmplat ca un produs al
circumstantelor economice” (p. 40). In timp, semnul de intrebare s-a transformat
intr-o adevarata problema, dorinta de mai putina integrare, devenind un proces in
sine, care si-a atins apogeul, cel putin pentru moment, odata cu Brexit-ul.

Ezitarea si/sau nesiguranta fatd de noii-veniti este intrucatva justificata pentru
ca e greu de anticipat dacd acestia vor suplimenta frictiunile deja existente sau,
dimpotriva, vor contribui la aplanarea acestora. In lipsa unei trangari definitive a
directiei de urmat ,,5-a ajuns la ambele, la extindere si aprofundare, in paralel” (p.
30, Elmar Brok, intre 1999-2007 presedinte al Comisiei pentru Afaceri Externe din
cadrul Parlamentului European). Desi vedeau in Roménia o pacoste economica,
partizanii extinderii UE aveau si un oarecare sentiment de datorie morala fati de o
tara din est, greu incercatd In comunism, ceea ce ne-a asigurat, in cele din urma,
aderarea. Pentru a-si asigura controlul eventualelor derapaje din partea noastra,
calea aderarii (i mai apoi a integrarii) a fost pavata cu un sistem de ,,pedepse si
recompense”, dupa cum mentioneaza responsabilul pentru negocierile cu Romania,
Bulgaria si Turcia de la acea data, Matthias Ruete (p. 28). Din pacate, interesele
UE s-au axat cu precddere pe considerente de ordin economic si juridic,
ignorandu-le pe cele socio-culturale, ceea ce a facut ca atit Bruxellesul cét si
Bucurestiul sa se Intrebe multd vreme, in van, dacd cealaltd parte intelege cu
adevarat pentru ce pedepseste/ este pedepsitd sau pentru ce recompenseaza/ este
recompensata. Negocierea facandu-se in absenta termenului mediu, a socio-
culturalului, nu e de mirare ca in timp ce tehnopoliticul transnational insista pe
faptul ca ,,UE este, la urma urmei, o uniune de legi” si ,,principiul statului de drept
ar trebui sa fie acceptat de fiecare stat membru” (am citat din consideratiile
autorului, p. 164), nu prea intelegea de ce in loc sd adoptim si sd transpunem
acquis-ul in legislatia proprie, clamam cu fiecare prilej nevoia de prosperitate
economica. Inserez aici un citat din Catherine Day, secretar general al Comisiei,
pana in 2015, care fara sa abordeze frontal subiectul, te lasa sa intelegi cat de mare
importantd ar trebui sd i se acorde socio-culturalului in negocierile din spatiul
unional: ,fiecare tard candidata trebuie sa traduca intregul acquis in limba lor.
Adesea cuvintele adecvate nici macar nu figureaza incad in limba lor, pe langad o
intelegere coerenta a conceptelor de baza. Si o altd problema mai este modul in
care functionarul guvernamental mediu poate constientiza semnificatia acestuia In



180 Silviu G. Totelecan 6

activitatea lui de zi cu zi. Ar trebui sd ne amintim ca, pand si astdzi, un membru
fondator precum Germania se straduieste Tn mod regulat sd aplice corect normele
UE privind licitatiile publice” (p. 154).

Pe partea romaneasca, asa cum o recunoaste negociatorul sef al tarii noastre
de la acea data, ,,atunci cand am Inceput procesul de negociere a aderarii, nu am
avut documente de pozitie si nici oameni care si inteleagd In mod sistematic
acquis-ul si concluziile procesului de examinare” (p. 161). Nu o spune el, dar,
continui eu din acel punct: stat bazat pe drept exista in Romania! Cét de important
este ca nu avea un regim de functionare calat 100% pe ideal-tipia ceruta de
Bruxelles, cand in practica s-a vazut (si nu ma gandesc doar la mult mediatizatele
cazuri polonez si maghiar, ci si la felul in care, spre exemplu, Franta se comporta
cu proprii cetdteni atunci cand acestia indraznesc sa se revolte) ca nu poate fi vorba
decét de un tip ideal de stat de drept, unul care nu se regéseste plenitudinar nicaieri
n cele foste 28, acum 27 de state membre UE? Ca exista pretutindeni o distanta
relativa fatd de model, masurata dupa ochi, care trece adesea drept acceptabila, se
aplica sau nu si noi-venitilor, aflati sub lupa tuturor, care, prin definitie, le
ingusteaza spatiul de manevra?

Jochen M. Richter isi incheie consideratiile personale din acest volum cu o
sugestie provocatoare: ,,poate cd, intr-adevar, solutia pentru viitoarele extinderi
constd intr-o Europd cu doud niveluri, inclusiv posibilitatea ca un stat membru sa
apartind (sau sa revind) la grupul mai putin avansat. Acest lucru ar putea oferi o
alternativa la procedura complexa a articolului 7. Desi sunt constient de natura
controversatd a acestei sugestii, ea ar putea chiar sa deschida usa pentru ca Regatul
Unit sa devind din nou un partener mai apropiat. Ar putea chiar sa ajute in ceea ce
priveste relatiile UE cu Turcia” (p. 170).

Incerc sa-i preiau din zbor sugestia, ferindu-ma in acelasi timp si nu
alunec pe coaja de banand aruncata si replic, de indata, ca sugestia
sa a fost deja pusd in practica cu ocazia Summitului ,, Comunitdatii
Politice Europene ”, care s-a reunit la sfarsitul lunii mai la celebra
vinoteca a Castelului Mimi, situata in satul Bulboaca din Republica
Moldova, participanti fiind reprezentanti ai celor 27 de state membre
ale UE, a zece tari din vecindtatea blocului comunitar §i presedintii
principalelor institutii ale UE, respectiv Comisia, Consiliul European
si Parlamentul European. , Prezenta celor 50 de lideri politici
europeni la Bulboaca este un mesaj foarte clar ca Moldova nu este
singura’”, a declarat Maia Sandu la conferinta de presd comuna cu
Ursula von der Leyen, sefa Comisiei Europene. De partea cealaltd,
presedinta Comisie Europene lauda si recunoaste , progresele

7 Vezi Agerpres.ro (2023, 31 mai). Von der Leyen remarcd progresele ficute de Republica
Moldova catre aderarea la UE §i anuntd noi masuri de sprijin. Citit la https://www.agerpres.ro/politica-
externa/2023/05/31/von-der-leyen-remarca-progresele-facute-de-republica-moldova-catre-aderarea-la-ue-
si-anunta-noi-masuri-de-sprijin--1117857.
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enorme”, ,,avansarea rapida”, ,,in maniera calitativa” a Republicii
Moldova. Intrebarea mea, pe care, o lansez doar, la fel de provocator,
pentru a fi in rdspdar cu autorul, este in ce domeniu, pe care din cele
doud niveluri: gastronomic sau geopolitic?, de vreme ce pe partea de acquis
comunitar nu par a se fi inregistrat progrese majore. Mai amintesc doar n
trecere, mai ales pentru cei carora le place istoria contemporand, cd in 6
martie 2017, presedintele francez, Frangois Hollande, gazda minisummitului
organizat la Palatul Versailles®, unde au fost prezenti cancelarul german,
Angela Merkel, si premierii spaniol, Mariano Rajoy, respectiv italian, Paolo
Gentiloni, a omis sa o invite i pe Theresa May, prim-ministrul Regatului
Unit, pentru a stabili impreund planul pentru o Europd cu mai multe viteze,
care sa permitd unora dintre statele membre sda avanseze mai rapid decat
celelalte si stim ce s-a Intdmplat.

8 Vezi Agerpres.ro (2017, 6 martie). UE minisummit la Versailles pentru o Europd cu mai
multe viteze. Citit la https://www.agerpres.ro/externe/2017/03/06/ue-minisummit-la-versailles-pentru-
0-europa-cu-mai-multe-viteze-22-38-43



